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VI. 

Отзывъ о сочиненіи Н. ОГАНОВСКАГО: 

> 

і 

„Закономѣрность аграрной эволюціи. Чаеть первая. Теоріи 
капиталистическаго развитія. Общій ходъ и фазисы 
аграрной эволюціи". Саратовъ. 1909. Чаеть вторая. 
„Очерки по исторіи земельныхъ отношеній въ Роееіи". 

Тамъ--же, 1911, 

составленный профессоромъ А, А. КауФмаыомчь. 


Обширный, хотя еще незаконченный трудъ г. Огановскаго, 
переданный мнѣ на заключеніе, является однимъ изъ представи¬ 
телен той количественно очень богатой, частью научной, частью 
публицистической литературы, появленіе которой было вызвано, 
еъ первомъ десятилѣтіи настоящаго вѣка, рѣзкимъ обостреніемъ 
русскаго аграрнаго вопроса: будучи рѣзко окрашенъ тѣмъ изъ 
общеизвѣстныхъ соціально-политическихъ направленій, которое 
принято обозначать названіемъ народническаго, онъ изобилуетъ 
полемикой съ представителями другого, болѣе новаго но времени 
возникновенія направленія — марксистскаго. Принадлежа по 
содержанію своему къ области экономики сельскаго хозяйства, 
трудъ этотъ—какъ видно, въ особенности, изъ второго заглавія 
или подзаголовка второго тома, въ значительной своей части 
вторгается въ область чисто историческую, — именно въ область 
экономической исторіи. Все это обязываетъ рецензента, прежде 
всего, намѣтить точныя рамки предстоящей ему задачи. Рецен¬ 
зентъ дол Ліенъ прежде всего имѣть въ впду, что отзывъ его 

ю 
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пишется для высшаго ученаго учрежденія въ имперіи, Импера¬ 
торской Академіи Наукъ, а потому долженъ сосредоточить все 
свое вниманіе исключительно на научномъ содержаніи рецензи¬ 
руемаго труда, оставляя въ сторонѣ все, что носитъ публицисти¬ 
ческій характеръ, и касаясь изобилующихъ въ этомъ трудѣ эле¬ 
ментовъ полемики лишь постольку, поскольку это необходимо для 
уясненія научной позиціи автора. Съ другой стороны, будучи по 
своей спеціальности экономистомъ и статистикомъ и не претен¬ 
дуя ни па малѣйшую степень компетентности въ области исто¬ 
ріи, нижеподписавшійся считаетъ для себя умѣстнымъ разсма¬ 
тривать трудъ г. Огановскаго почти исключительно съ точки 
зрѣнія экономиста и статистика: исторической части сказаннаго 
труда онъ коснется лишь постольку, поскольку это необходимо 
для полноты характеристики его содержанія, нѣсколько подробнѣе 
останавливаясь лишь на тѣхъ вопросахъ, которые стоятъ, такъ 
сказать, на границѣ областей, вѣдаемыхъ историческою и эконо¬ 
мическою наукой, и въ частности — на вопросѣ о Фазисахъ 
хозяйственной эволюціи, — въ оцѣнкѣ же этой, исторической, 
части онъ сошлется на отзывъ компетентнаго спеціалиста, А. А. 
Кпзеветтера, хотя и данный въ общей печати, но лично для. 
авторо настоящаго отзыва безусловно убѣдительный. 

Однако, съуживая такимъ образомъ свою задачу, рецензентъ 
въто-же время вынужденъ и нѣсколько расширить ее за предѣлы 
оцѣнки переданнаго на его заключеніе сочиненія. Послѣднее, 
именно, представляется правильнымъ разсматривать въ связи съ 
небольшою, по весьма цѣнною работой того-же автора, помѣ¬ 
щенною въ появившемся въ 1908 году, подъ редакціей извѣст¬ 
наго знатока аграрныхъ отношеній въ Россіи К. Р. Качоров- 
скаго, первомъ томѣ сборника «Борьба за землю». Здѣсь въ 
сжатомъ видѣ можно найти не только многія изъ тѣхъ мыслей и 
положеній, которыя затѣмъ были полнѣе разработаны и обосно¬ 
ваны авторомъ въ непосредственно-подлежащемъ моему разсмо¬ 
трѣнію трудѣ, но также сравнительно детальную разработку ряда 
такихъ вопросовъ, до которыхъ авторъ, въ вышедшихъ до сихъ 
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поръ двухъ томахъ своего изслѣдованія, не успѣлъ дойти, и ко¬ 
торыя должны составить предметъ послѣдующихъ частей этого 
обширнаго труда: съ другой же стороны, авторъ во 2-омъ томѣ 
этого послѣдняго въ довольно широкой мѣрѣ использовалъ — какъ 
въ своемъ мѣстѣ будетъ отмѣчено подробнѣе — нѣкоторую часть 
той огромной работы по выборкѣ и сводкѣ статистическихъ 
матеріаловъ, которая была выполнена, при его непосредственномъ 
участіи, для не появившагося, къ велпкому сожалѣнію, въ свѣтъ 
2-го тома того-же сборника, долженствовавшаго дать всесто¬ 
роннюю характеристику «потребительно-трудового хозяйства». 


Я начну съ общаго, такъ сказать внѣшняго, обзора содер¬ 
жанія рецензируемаго сочиненія, въ связи съ только что упомяну¬ 
тою монографіей 1 ). 

Общею задачей, которую преслѣдовали составители сборника 
«Борьба за землю», являлось теоретическое и Фактическое выяс¬ 
неніе вопроса о борьбѣ между различными типами землевладѣ¬ 
нія, въ частности — между мелкимъ, трудовымъ, и крупнымъ, 
рентнымъ землевладѣніемъ. Работа г. Огановскаго, озаглавлен¬ 
ная: «захватное, капиталистическое и трудовое землевладѣніе въ 
Россіи» и составляющая, по порядку, вторую изъ трехъ статен 
сборника, является несомнѣнно наиболѣе оригинальною и богатою 
содержаніемъ частью этого коллективнаго труда. Основною цѣлью 
г. Огановскаго было здѣсь — на Фактахъ и цифрахъ провѣрить 
тѣ благопріятные для трудового землевладѣнія и отрицательные 
для капиталистическаго хозяйства выводы, какіе получились, 
путемъ апріорнаго анализа, въ первой части сборника (работа 
Н. Быховскаго). Г. Огановскій прослѣживаетъ для этой цѣли 
«эволюцію сельскаго хозяйства за послѣднія десятилѣтія, какъ 

1) Цитаты изъ этой монографіи л буду, для краткости, отмѣчать, передъ 
обозначеніемъ страницы, буквами Б. 3.; при ссылкахъ на страницы рецензи¬ 
руемаго сочиненія, я обозначеніямъ страницъ чуду предпосылать только римскія 
цифры I или II. 


10* 
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она выразилась въ измѣненіи процентовъ разныхъ угодій, въ 
распространеніи разныхъ культуръ, въ примѣненіи разныхъ 
способовъ обработки и удобренія, въ системахъ сѣвооборота, въ 
примѣненіи машинъ, въ урожайности, причемъ во всемъ этомъ 
проводится сравненіе между хозяйствомъ помѣщичьимъ и кресть¬ 
янскимъ и отчасти между разными группами въ крестьянствѣ» 
(Б. 3., ЬѴ),— и именно это представляетъ собой ту область, ко¬ 
торую г. Огаповскій не успѣлъ еще подробнѣе разработать въ 
появившихся въ свѣтъ двухъ томахъ рецензируемаго сочиненія. 
Однако, онъ далеко не ограничивается носильнымъ и, на мой 
взглядъ, весьма удачнымъ, въ общемъ, разрѣшеніемъ задачи, 
поставленной ему по общему плану данной коллективной работы. 
Опч> даетъ, кромѣ того, сжато изложенный, но очень интересный 
по постановкѣ вопроса анализъ наблюдаемой въ крестьянской 
средѣ внутренней дифференціаціи, въ связи съ эволюціей всей 
совокупности условііі крестьянскаго землевладѣнія и хозяйства. 
Собственно здѣсь — главный интересъ данной работы г. Огайов- 
скаго, и именно здѣсь намѣчена, въ общихъ чертахъ, довольно 
значительная часть тѣхъ идей и положеній, которыя подробно 
разработаны въ подлежащемъ моему разсмотрѣнію сочиненіи 
«Закономѣрность аграрной эволюціи». 

Какъ отчасти уже упоминалось, послѣднее явилось однимъ 
изъ плодовъ того движенія русской общественной мысли, которое 
было вызвано обнаружившимся въ первые годы настоящаго сто¬ 
лѣтія обостреніемъ аграрныхъ отношеній. Такъ называемыя 
«аграрныя программы» предлагались, въ то время, со всѣхъ сто¬ 
ронъ, и г. Огановскій былъ подвигнутъ на свою работу именно 
такого рода чисто-практическими или публицистическими стрем¬ 
леніями. Но въ отличіе отъ большинства другихъ, устремившихся 
въ то время ио пути сочиненія «аграрныхъ программъ», г. Ога¬ 
новскій исходилъ изъ болѣе широкаго и болѣе научнаго взгляда 
на дѣло: «задачей настоящаго времени — полагалъ онъ—въ 
аграрномъ вопросѣ является не построеніе апріори ьіхъ программъ 
распредѣленія, не пристегиваніе къ нимъ взятыхъ на выборъ 
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Фактовъ той или другой эпохи, тоіі или другой мѣстности, а 
отысканіе руководящаго начала въ исторіи аграрныхъ отношеній 
всѣхъ эпохъ и, по крайней мѣрѣ, большинства мѣстностей, на¬ 
сколько мы въ силахъ это сдѣлать при нынѣшнемъ уровнѣ нашихъ 
знаній. Только установивши принципы аграрной эволюціи въ ея 
цѣломъ, мы будемъ въ состояніи построить на нихъ жизнеспо¬ 
собную, прочную программу» (Г, 2). Если, такимъ образомъ, вся 
работа г. Огановскаго и носитъ яркій отпечатокъ его обще¬ 
ственныхъ симпатій — что впрочемъ, въ данной области, едва-лн 
не неизбѣжно! — то намѣченная въ только-что цитированныхъ 
словахъ задача поднимаетъ его трудъ на вполнѣ научную высоту, 
которой, въ общемъ, вполнѣ соотвѣтствуетъ и самая трактовка 
предмета. 

Поставивъ себѣ, такимъ образомъ, задачею установить общіе 
принципы аграрной эволюціи, г. Огаповскій не могъ упустить 
изъ виду того обстоятельства, что со стороны представителей 
марксистскаго направленія уже послѣдовалъ цѣлый рядъ попытокъ 
разрѣшить ту же самую задачу. «Мы уже имѣемъ въ наличности— 
говоритъ онъ — нѣсколько отвѣтовъ на поставленную жизнью 
задачу. И прежде чѣмъ приступить къ изложенію пашей личной 
точки зрѣнія, мы считаемъ своей обязанностью подвергнуть эти 
отвѣты основательному разбору, который долженъ обнаружить 
степень ихъ правоспособности для рѣшенія нашей задачи» (I, 
2—3). Такому разбору и посвященъ 1-ыіі отдѣлъ 1-ой части 
рецензируемаго сочиненія, озаглавленный: «теоріи капитали¬ 
стическаго развитія». Здѣсь, въ послѣдовательномъ порядкѣ, 
дается разборъ теорій Вл. Ильина («Развитіе капитализма въ 
Россіи»), какъ представителя «ортодоксальнаго марксизма», 
интересующагося, притомъ, единственно вопросами распредѣ¬ 
ленія и игнорирующаго вопросъ о сущности сельско-хозяйствен¬ 
наго производства; П. П. Маслова («Аграрный вопросъ», т. I) 
какл> представителя «критическаго марксизма», обратившаго при¬ 
томъ вниманіе на связь процессовъ распредѣленія съ вопросами 
эволюціи сельско-хозяйственнаго производства, — и П. П. Ля- 


150 СБОРНИКЪ ОТЧЕТОВЪ О ПРЕМІЯХЪ II НАГРАДАХЪ ЗА 1912 Г. 

щенко («Очерки аграрной эволюціи», т. I), котораго нашъ авторъ 
характеризуетъ какъ представителя «эволюціонной точки зрѣнія» 
въ марксизмѣ, и который, притомъ, во главу угла полагаетъ 
явленія обмѣна сельско-хозяйственныхъ продуктовъ (I, В —4). 
Анализъ теорій этихъ трехъ авторовъ приводитъ г. О га нов¬ 
ей аг о, въ общемъ, къ отрицательному результату,—и вотъ, во 
2-омъ отдѣлѣ той-же 1-ой части своего труда онъ предлагаетъ 
и развиваетъ, на первый разъ впрочемъ въ довольно общихъ 
чертахъ, свою собственную^ схему «общаго хода н Фазисовъ 
аграрной эволюціи», объемлющую эволюцію какъ размѣровъ и 
Формъ хозяйства, а равно и самого сел ьско-хозяйственнаго про¬ 
изводства, такъ и распредѣленія земли въ сельскомъ хозяйствѣ. 
Второй томъ, озаглавленный — какъ мы знаемъ — «Очерки по 
исторіи земельныхъ отношеніи въ Россіи», имѣетъ цѣлью дать 
историческое обоснованіе упомянутой схемы; послѣ небольшой 
вводной главы, озаглавленной «о «закономѣрности» и «самобыт¬ 
ности» аграрной эволюціи въ Россіи» и трактующей столь спор¬ 
ный среди историковъ вопросъ о степени своеобразія русской 
исторіи по сравненію съ исторіею западно-европейскихъ странъ, 
здѣсь дается, послѣдовательно, характеристика эволюціи сельскаго 
хозяйства и земельныхъ отношеній въ каждомъ изь пяти круп¬ 
ныхъ періодовъ русской исторіи: характеризуется сначала Кіев¬ 
ская Русь, потомъ удѣльная эпоха, далѣе Московская Русь, за¬ 
тѣмъ «крѣпостная Россія», начиная отъ эпохи Петра и кончая, 
очевидно, 1861 годомъ; переходя наконецъ отъ четвертаго къ 
пятому періоду, «пореформенной эпохѣ», г. Огайовскій тѣмъ 
самымъ переходитъ изъ области историческаго изученія въ об¬ 
ласть изученія современности, основаннаго, по преимуществу, 
на источникахъ статистическаго характера. При этомъ, для 
каждой эпохи дается носильная характеристика сельскаго хо¬ 
зяйства и земельныхъ отношеній въ каждомъ изъ тѣхъ круп¬ 
ныхъ районовъ, которые намѣчаются колонизаціонною и поли¬ 
тическою исторіею страны, не исключая литовской Руси и Мало¬ 
россіи. Наконецъ, въ заключительной главѣ, озаглавленной 
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«связь теоріи съ Фактами» дается нѣчто вродѣ резюме тѣхъ 
выводовъ, которые непосредственно вытекаютъ изъ сдѣланнаго 
авторомъ историческаго обзора, причемъ достигается нѣкоторое 
развитіе и уточненіе нѣкоторыхъ изъ тѣхъ положеній, которыя, 
въ болѣе пли менѣе общей Формѣ, были Формулированы и моти¬ 
вированы въ 1-ой части рецензируемаго сочиненія. 

Таково существенное содержаніе первыхъ двухъ, появив¬ 
шихся въ свѣтъ томовъ рецензируемаго сочиненія. Изъ двухъ 
остальныхъ, еще имѣющихъ появиться и, невидимому, уже въ 
значительной мѣрѣ подготовленныхъ авторомъ, одинъ, 3-ій, 
имѣетъ дать то, что, но почину пишущаго эти строки, иногда па- 
зываютъ «живою исторіей» сельскаго хозяйства и земельныхъ 
отношеній въ Россіи; примѣненный во 2-омъ томѣ «историческій 
методъ придется — говоритъ онъ — пополнить географическимъ 
анализомъ» (И, 592), исходя изъ того соображенія, что «огром¬ 
ная Россія и въ настоящее время представляетъ изъ себя цѣлую 


гамму различныхъ Фазисовъ развитія и, разсматривая, напри¬ 
мѣръ, рѣдко населенныя экстенсивныя (въ оригиналѣ интенсив¬ 
ныя— явная опечатка) окраины, мы въ значительной мѣрѣ зна¬ 
комимся съ прошлою исторіей производительности земли въ Рос¬ 
сіи» (Б. 3., ПО). Что касается до послѣдняго тома, четвертаго 
по общей нумераціи, то о его содержаніи, на основаніи имѣю¬ 
щихся у г. Огановскаго указаній, можно составить себѣ лишь 
■очень приблизительное представленіе; повидимому, г. Огановскій 
имѣетъ въ виду дать въ этомъ томѣ «оцѣнку настоящаго мо¬ 
мента, съ цѣлью заглянуть въ тьму ближайшаго будущаго» 
'(I, 225), — между прочимъ прослѣдить намѣчающіеся «признаки 
грядущаго интенсивнаго Фазиса сельскаго хозяйства» (II, 415), 
уяснить послѣдствія современной правительственной политики въ 


области земельныхъ отношеній (598) и т. д. 

Таковъ общій, лишь въ нѣкоторой своей части выполненный 
планъ труда г. Огановскаго. Долженъ замѣтить здѣсь же, что 
планъ этотъ далеко не вполнѣ выдержанъ авторомъ рецензируе¬ 
маго сочиненія, которое, несомнѣнпо, страдаетъ сильною нагро- 
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можденностыо и безпорядочностью изложенія. Такъ, въ первый, 
по своему заданію чпсто критическій или полемическій, отдѣлъ 
перваго тома вкраплено не мало весьма существенныхъ въ общей 
системѣ взглядовъ автора теоретическихъ соображеній; хотя и 
въ меньшей степени, но то же можно сказать и объ историче¬ 
ской части труда г. Огановскаго. Съ другой стороны, не мало 
экскурсовъ чисто полемическаго характера разсѣяно между тео¬ 
ретическими соображеніями и историческими характеристиками 
2-го отдѣла 1-го и всего 2-го тома. Наконецъ, въ заключитель¬ 
ной главѣ послѣдняго, долженствующей по своему заданію, дать 
лишь резюмирующее сопоставленіе теоріи съ ранѣе изложенными 
Фактами, попадаются и новыя, иногда существенныя, теоретиче¬ 
скія соображенія, и новые, не нашедшіе себѣ мѣста въ истори¬ 
ческомъ обзорѣ Факты. 


Итакъ, основною задачею рецензируемаго сочиненія является 
установленіе принциповъ аграрной эволюціи въ ея цѣломъ, въ 
связи съ эволюціею сельско-хозяйственнаго производства. Между 
тѣмъ, въ области сельско-хозяйственной экономіи, къ которой 
относится поставленная такимъ образомъ задача, необходимыя 
«новыя понятія только начинаютъ Формироваться, и въ очень 
многихъ случаяхъ существуетъ полное смѣшеніе ихъ съ поня¬ 
тіями, выработанными исключительно на основаніи законовъ 
производства и распредѣленія въ промышленности обрабатываю¬ 
щей», — смѣшеніе, которое «отражается на представленіяхъ о 
ходѣ эволюціи вообще н эволюціи Формъ хозяйства въ особен¬ 
ности» (I, 135). Это обстоятельство заставляетъ автора рецензи¬ 
руемаго сочиненія расширить рамки своего теоретическаго изслѣ¬ 
дованія далеко за предѣлы непосредственно предлежащей ему 
задачи и подвергнуть разсмотрѣнію цѣлый рядъ основныхъ во¬ 
просовъ какъ экономики сельскаго хозяйства, такъ, до извѣстной 
степени, — и общей экономической теоріи. 
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Приступая, въ частности, къ уясненію хода и Фазисовъ эво¬ 
люціи аграрныхъ отношенііі, г. Огановскій, очевидно, не могъ 
пройтп мимо уже делавшихся въ этомъ направленіи попытокъ,— 
причемъ отмѣченное только что смѣшеніе явленій, наблюдаемыхъ 
въ области землевладѣнія и сельскаго хозяйства, съ явленіями, 
наблюдаемыми въ области индустріи, побуждало его остановить 
свое вниманіе п па тѣхъ изъ этихъ попытокъ, которыя касаются, 
всецѣло или преимущественно, этой послѣдней области. Г. Ога¬ 
новскій останавливается, главнымъ образомъ, на извѣстной 
схемѣ Фазъ хозяйственнаго развитія, предложенной Бюхеромъ, 
но попутно касается и схемы специФическн-капиталистическаго 
развитія Карла Маркса. Къ Бюхеровской схемѣ, въ особенности 
въ ея примѣненіи къ русской хозяйственной исторіи, г. Оганов¬ 
скій относится съ полнымъ отрицаніемъ, становясь, въ суще¬ 
ственныхъ чертахъ, на почву взглядовъ Зомбарта, а изъ рус¬ 
скихъ ученыхъ — Туганъ-Барановскаго. Г. Огановскій 
признаетъ Бюхеровскую схему «исторически-невѣрною» во всѣхъ 
трехъ ея Фазисахъ: 1. «Понятіе натуральнаго «замкнутаго» хо¬ 
зяйства — говоритъ онъ — какъ первой ступени историческаго 
развитія, пе соотвѣтствуетъ дѣйствительности»; въ частности, 
«у насъ въ Кіевскую эпоху, въ Европѣ до возникновенія Феода¬ 
лизма, обмѣнъ былъ болѣе развитъ, чѣмъ въ послѣдующія эпохи, 
и этотъ обмѣнъ былъ международнымъ. Въ Кіевскую эпоху 
верхнимъ классамъ принадлежали средства производства, въ 
удѣльную они захватили и землю; «замкнутое» крестьянское хо¬ 
зяйство пользовалось чужими орудіями, скотомъ и землей, брало 
ссуды п выплачивало ренту; очевидно «замкнутость» такого хо¬ 
зяйства, у котораго на дворѣ все было наемное, была крайне 
условнымъ понятіемъ». Далѣе, 2. «Вторая ступень, городского 
хозяйства, не существовала во многихъ государствахъ, въ томъ 
числѣ и въ Россіи». Поскольку городское хозяйство, вообще, и 
существовало па западѣ и въ Россіи, оно «съ сельскимъ хозяй¬ 
ствомъ было связано очень мало, и въ теченіе среднихъ вѣковъ, 
тутъ и тамъ, организовалось Феодально-помѣстное и общинное 
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хозяйство, изолированное въ пашемъ центрѣ и связанное торго¬ 
выми отношеніями съ западною Европой въ Новгородской 
области». Наконецъ 3. Третья ступень, народное и міровое хо¬ 
зяйство, отнюдь не можетъ быть характеризовано тѣмъ удлине¬ 
ніемъ пути отъ производителя кт» потребителю, какое считаетъ 
для него характернымъ Бюхеръ: такое удлиненіе «въ настоя¬ 
щее время, пожалуй, болѣе характерно не для продуктовъ инду¬ 
стріи, а для сельско-хозяйственныхъ продуктовъ: сельско-хозяй¬ 
ственный обмѣнъ, начинаясь съ международной торговли, свой¬ 
ственной до-земледѣльче*скому Фазису, въ эпоху экстенсивнаго 
земледѣлія проходитъ ступени изолированнаго, общиннаго, рай¬ 
оннаго, народнаго и кончается на той ступени, съ которой на¬ 
чался — мірового обмѣна» (II, 539—540). Въ частности, въ 
иротивуноложность Бюхеру, г. Огановскій полагаетъ, что 
почти на всемъ протяженіи исторіи обрабатывающая промы¬ 
шленность не знала эпохи патуральнаго хозяйства, такъ какъ 
хозяйство, спеціализировавшееся на индустріи, не можетъ быть 
натуральнымъ, самопотребляющимъ, ибо продуктами индустріи 
питаться нельзя»; съ перваго-же момента, когда обществу сталъ 
нуженъ классъ лицъ, занимающихся переработкою сырья, «про¬ 
дукты производства этого класса становятся объектами обмѣна», 
и такимъ образомъ «разницы по существу, разницы качествен¬ 
наго характера, между различными эпохами въ эволюціи инду¬ 
стріи не существуетъ» (I, 139 — 140), — соображеніе, которое, 
на моіі взглядъ, бьетъ рѣшительно мимо цѣли, потому что вѣдь 
рѣчь идетъ — когда говорятъ о первобытномъ натуральномъ хо¬ 
зяйствѣ — именно о такомъ состояніи, когда обществу еще не 
сталъ нуженъ особый классъ лицъ, занимающихся переработкою 
сырья; когда такая переработка происходитъ внутри той самой 
хозяйственной ячейки, гдѣ произведено сырье и гдѣ будетъ по¬ 
требленъ готовый продуктъ; а между тѣмъ, реальность такого 
состоянія едва ли есть какая либо возможность отрицать. Если 
и можно противъ чего либо возраяшть въ Бюхеровской схемѣ, 
то это не противъ понятія натуральнаго хозяйства, объемлющаго 
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ш переработку сырья, а только противъ распространенія этого 
понятія на такія явленія (феодальный строй!), гдѣ говорить о 
«замкнутости» и натуральности, въ самомъ дѣлѣ, можно лишь въ 
весьма, условномъ смыслѣ. Болѣе правъ, на мой взглядъ, г. Ога- 
новскій, когда онъ, до извѣстной степени примыкая къ взгля¬ 
дамъ Зомбарта, рѣшительно отвергаетъ извѣстную марксист¬ 
скую схему генезиса индустріальнаго капитализма: «органическаго 
развитія — говоритъ онъ — внутренней дифференціаціи первона¬ 
чальной неопредѣленной однородности, ремесленниковъ, въ дѣй¬ 
ствительности не было»: «н средства, и работниковъ — два глав¬ 
ныхъ Фактора современнаго капитализма—доставила городу де¬ 
ревня (плюсъ колоніи)», и такимъ образомъ «связная опредѣлен¬ 
ная разнородность пролетаріевъ и капиталистовъ выросла извнѣ, 
сверху и снизу тонкаго слоя ремесленниковъ, и поглотила его 
лишь настолько, насколько тотъ или другой видъ ремесла допу¬ 
скалъ механизацію». Несомнѣнно происходящая при этомъ кон¬ 
центрація капиталовъ въ верхнихъ слояхъ капиталистическаго 
общества «обѣднѣнія нижнихъ слоевъ за собою не влечетъ; не 
влечетъ она и пролетаризаціи самостоятельнаго класса ремеслен¬ 
никовъ, который, напротивъ, даже растетъ», и такимъ образомъ 
«процессъ имущественнаго неравенства скорѣе выражается въ 
видѣ подвижки вверхъ (разъяспеніе этого понятія см. ниже), 
чѣмъ дифференціаціи». II отсюда окончательный выводъ: «орто¬ 
доксальная теорія обнищанія, теорія внутренней органической 
дифференціаціи въ эволюціи распредѣленія средствъ производства 
н доходовъ индустріи и торговли, оказывается несостоятельною» 
(тамъ-же, 14С—149). Аграрныя отношенія также не уклады¬ 
ваются въ ходячую Бюхеровскую, а тѣмъ болѣе въ «ортодоксаль¬ 
ную» марксовскую схему. «Понятіе «натуральнаго» хозяйства — 
говоритъ г. Огановскій — смѣшиваютъ съ понятіемъ «замкну¬ 
тое» т. е. «самоиотребляющее». Между тѣмъ это вещи суще¬ 
ственно различныя: производство крестьянскаго трудового хо¬ 
зяйства всегда было, есть и будетъ преимущественно натураль¬ 
нымъ; что же касается до потребленія, то, напротивъ, крестьян- 
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ское хозяйство никогда не было въ этомъ отношеніи «замкнутымъ)), 
самопотребляющимъ» (I, 154). Какъ въ средніе вѣка крестьян¬ 
ское хозяйство и потребленіе было смѣшаннымъ, натурально¬ 
мѣновымъ, такъ такимъ оно осталось и въ настоящее время; въ 
настоящее время только «доля продуктовъ крестьянскаго произ¬ 
водства идущая въ обмѣнъ, можетъ быть, больше, чѣмъ въ сред¬ 
ніе вѣка»; болѣе существенная разница въ томъ, что «въ сред¬ 
ніе вѣка крестьянинъ продавалъ и продукты индустріи и сель¬ 
скаго хозяйства, а теперь—преимущественно одни сельско-хозяй¬ 
ственные продукты» (156). Что касается до утверждаемой марк¬ 
систами потери крестьянами самостоятельности, то напротивъ — 
современное крестьянское хозяйство гораздо болѣе самостоятельно», 
нежели когда-бы то ни было въ предыдущія эпохи — эпохи крѣ¬ 
постного права и другихъ видовъ личной зависимости (тамъ-же). 

Вмѣстѣ со схемой Бюхера, г, Огановскій отвергаетъ и 
всякую другую схему хозяйственной эволюціи, которая пола- 
гала-бы во главу угла характеръ обмѣна продуктовъ. Въ той 
области, съ которою преимущественно имѣетъ дѣло современная 
политическая экономія, именно въ жизни капиталистическаго 
общества, въ индустріи и торговлѣ, дѣйствительно, «доминируютъ 
мѣновыя отношенія». Напротивъ, въ области сельскаго хозяйства, 
гдѣ «обмѣнъ и теперь не захватываетъ значительной доли про¬ 
дуктовъ и средствъ производства, а въ прежнее время ихъ почти 
совсѣмъ не захватывалъ», вліяніе обмѣна «на характеръ произ¬ 
водства и сеіічасъ ограничено, а въ прежнее время приближалось 
къ нулю»; оно ограничено отчасти природными условіями, въ 
особенности же плотностью населенія, которой г. Огановскій,- 
какъ мы увидимъ нѣсколько дальше, приписываетъ первенствую¬ 
щую роль (II, 537—539). Нѣсколько менѣе опредѣленно п даже 
въ значительной степени протпвурѣчпво г. Огановскій выска¬ 
зывается по вопросу о вліяніи обмѣна на распредѣленіе. Тот¬ 
часъ-же вслѣдъ за только-что резюмированными соображеніями 
осносптельно малаго вліянія обмѣна на производство онъ говорить, 
съ одной стороны, что рынокъ «еще болѣе слабо отражается на 
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распредѣленіи средствъ производства и особенно на исторіи этого 
распредѣленія» (II, 539), — п подтверждаетъ это положеніе нѣ¬ 
сколько выше упомянутымъ критическимъ анализомъ Бюхеров- 
ской схемы; въ другомъ мѣстѣ онъ, напротивъ, говоритъ: «если 
обмѣнъ не отражается на производствѣ, то нельзя отрицать 
извѣстнаго вліянія его на характеръ распредѣленія» (тоже 75). 
Соображая со всею совокупностью взглядовъ г. О га но век а го, 
въ только-что цитированномъ отрывкѣ трудно видѣть болѣе чѣмъ 
простую обмолвку: въ основѣ всѣхъ построеніи нашего автора ле¬ 
житъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, положеніе, что условія распре¬ 
дѣленія находятся въ тѣснѣйшей зависимости отъ условій произ¬ 
водства; но если это такъ, и если рынокъ «не отражается на про¬ 
изводствѣ», то значитъ онъ не можетъ сколько-нибудь существенно 
отражаться и на обмѣнѣ. II именно къ такому выводу приводитъ 
г. О таковскаго историческій анализъ: «и въ СФерѣ сельско¬ 
хозяйственнаго производства, и въ сферѣ обмѣна—говоритъ онъ, 
напримѣръ, по поводу склада земельныхъ отношеній въ Кіевской 
и въ удѣльной Руси, преобладаніе натуральнаго или мѣнового 
строя оказываетъ сравнительно слабое вниманіе. Въ Кіевской 
Руси былъ, относительно, сильно развитъ обмѣнъ; въ удѣльной 
его не было. Но отсутствіе обмѣна не помѣшало господствую¬ 
щимъ классамъ захватить землю въ свои руки, т. е. сконцентри¬ 
ровать у себя основной элементъ производства» (86). 

По убѣжденію г. Огановскаго, теорія эволюціи сельско¬ 
хозяйственнаго производства, а вмѣстѣ съ тѣмъ п распредѣленія, 
должна строиться на совершенно иныхъ основаніяхъ, нежели 
теорія эволюціи въ области индустріи; въ основѣ подобнаго рода 
теоріи должна лежать «почти не затронутая нашими эконо¬ 
мистами (исключая г. Булгакова)» проблема —■ « проблема 
производительности земли » (Б. 3., 103), а въ свою очередь 
«исходнымъ пунктомъ для опредѣленія понятія производитель¬ 
ности земли долженъ служить взглядъ на землю не только какъ 
на простое средство производства, но главнымъ образомъ — какъ 
на источникъ основного средства для существованія всего насе- 
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ленія»,—взглядъ, совпадающій съ взглядомъ на нее какъ, въ част¬ 
ности, русскаго крестьянства, такъ и вообще трудового земле¬ 
дѣльческаго населенія всѣхъ странъ и всѣхъ временъ. Земля для 
крестьянской массы «есть кормилица, а вовсе не товаръ и не 
простое орудіе производства, какъ Фабричный станокъ», она «не¬ 
посредственно является источникомъ существованія для народ¬ 
ныхъ массъ», а потому «центръ тяжести аграрной теоріи пере¬ 
носится не на производительныя силы населенія, а на производи¬ 
тельность земли» (тоже 103—105). Другой моментъ, опредѣ¬ 
ляющій своеобразіе аграрной эволюціи — это самостоятельная 
ром, природы въ сельско-хозяйственномъ производствѣ. Въ отли¬ 
чіе отъ индустріи, «сельско-хозяйственные продукты есть резуль¬ 
татъ органическаго творчества природы, но не механическаго 
творчества человѣческаго труда» (I, 163). Въ сельско-хозяй¬ 
ственномъ производствѣ «сплетается дѣятельность природы и 
дѣятельность человѣка»; но «творчество — выработка изъ 
«сырья» — почвы и атмосферы, живыхъ организмовъ принадле¬ 
житъ въ производствѣ не человѣку, а природѣ; вся химико-физіо- 
логическая лабораторія, необходимая для этого рода «индустріи » г 
во власти природы. Человѣкъ можетъ принимать участіе въ ра¬ 
ботѣ этой лабораторіи лишь постольку, поскольку она касается 
непосредственно самой земли. Лабораторія атмосферы ему недо¬ 
ступна», — и отсюда опять тотъ же выводъ: «въ планомѣрной 
человѣческой дѣятельности, именуемой сельско-хозяйственнымъ 
производствомъ, основною цѣлью можетъ быть только развитіе 
производительности земли » (Г, 177—178). Для г, Оганов- 
скаго земля «производительна не только въ естественно-истори¬ 
ческомъ смыслѣ ,—въ разрѣзъ съ господствующимъ въ современ¬ 
ной политической экономіи взглядомъ, онъ признаетъ «произво¬ 
дительное значеніе творческихъ процессовъ природы» и въ эконо¬ 
мическомъ смыслѣ , рѣшительно отвергая такимъ образомъ 
господствующую теорію исключительной производительности 
труда. Этотъ господствующій взглядъ, замѣчаетъ г. Огайов¬ 
скій,— на мой взглядъ совершенно правильно — «выросъ на 
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почвѣ отношеній, создавшихся въ индустріи, и притомъ вноситъ 
въ политическую экономію извѣстныя субъективно-этическія тен¬ 
денціи» (II, 563). Въ сельско-хозяйственной области «органиче¬ 
ская дѣятельность природы слишкомъ активна, человѣку прихо¬ 
дится слишкомъ приспособляться къ ней, чтобы можно было 
ограничивать ея творческую роль»; ц если въ области индустріи 
положеніе объ исключительной производительности труда нужно, 
какъ противовѣсъ притязаніямъ владѣльцевъ капитала, то землѣ, 
въ области сельско-хозяйственнаго производства, обѣ заинтере¬ 
сованныя стороны «склонны приписывать абсолютную стоимость, 
т. е. самостоятельную производительность» (565). 

И вотъ, па основѣ принципа развитія производительныхъ 
силъ земли г. Огановскій, въ противуположность въ частности 
Маслову, для котораго исходною точкою является принципъ 
развитія производительности труда , строитъ всю свою теорію 
эволюціи производства и распредѣленія въ сельскомъ хозяйствѣ. 
«Производительность земли зависитъ отъ различныхъ Факторовъ, 
которые подраздѣляются па естественные, природные, и па 
происходящіе отъ воздѣйствія человѣка на природу». Природные 
Факторы «а. климатъ, б. качество почвы, в. рельефъ мѣстности 
и г. состояніе естественныхъ путей сообщенія». Факторы, воз¬ 
никающіе отъ воздѣйствія человѣка, отчасти не зависятъ отъ его 
сознательной воли, — таковы «а. густота и ростъ населенія, 
б. его расовыя и племенныя черты и в. степень культурнаго 
развитія. Подъ вліяніемъ этихъ общихъ Факторовъ, въ связи съ 
природными условіями, создаются системы хозяйства , преобла¬ 
дающія въ странѣ»; отъ тѣхъ-же Факторовъ зависитъ, до извѣст¬ 
ной степепи, и выборъ системъ полеводства; наряду съ ними 
здѣсь, однако, вступаютъ въ свои нрава состояніе рынка и путей 
сообщенія, а также до извѣстной степени — и’ воли отдѣльныхъ 
индивидуумовъ. Наконецъ, «всѣ измѣненія, производящіяся, такъ 
сказать, внутри преобладающей системы »—техническіе Факторы, 
«еще болѣе зависятъ отъ индивидуальной волн хозяевъ, хотя и 
тутъ едва ли не главную роль играютъ общіе Факторы»; эти тех- 
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шческіе Факторы — «а. удобреніе, б. другія меліораціи, в. при¬ 
мѣненіе усовершенствованныхъ орудій и улучшеніе скота и 
г. разныя частичныя улучшенія въ общепринятыхъ системахъ 
хозяйства и полеводства, — совокупность всѣхъ этихъ Факторовъ 
и даетъ то, что мы называемъ производительностью земли» 
(Б. 3., 105 —106). II вотъ, «исторія человѣчества рисуетъ намъ 
картину того, какъ, нодъ вліяніемъ роста населенія, совершается 
развитіе производительности земли. Пока земледѣльческое насе¬ 
леніе крайне рѣдко, требованія, предъявляемыя имъ къ произво¬ 
дительности земли, ничтожны, и тогда эта производительность 
зависитъ исключительно отъ природныхъ Факторовъ» — это бы¬ 
ваетъ въ охотничьемъ и скотоводческомъ быту, «когда населеніе 
не обрабатываетъ земли, а довольствуется тѣмъ, что опа даетъ». 
По мѣрѣ роста населенія, «естественныхъ продуктовъ земли не 
хватаетъ для существованія; требованія, предъявляемыя къ 
производительности земли, повышаются, но уже даромъ лишняго 
земля не даетъ. Приходится приниматься за ея обработку, т. е. 
за повышеніе продуктивности почвы трудомъ человѣка. Первона¬ 
чально площадь обработки захватываетъ ничтожныя про¬ 
странства земли; съ ростомъ населенія растетъ и площадь запа¬ 
шекъ»,— это «періодъ экстенсивнаго развитія производительности 
земли. Продолжается онъ до тѣхъ поръ, пока не распахано все, 
Ито можно, и земля не начинаетъ тощать безъ примѣненія тех¬ 
ническихъ средствъ для поддержанія ея плодородія; когда населе¬ 
ніе истощило землю, когда начались голодовки и обостреніе 
нужды дошло до своего предѣла, — только тогда вступаютъ въ 
свои права техническіе Факторы и начинается періодъ интенсив¬ 
наго развитія производительности земли, т. е. увеличенія затратъ 
труда на одну и ту-же площадь, неизбѣжно связаннаго съ пра¬ 
вильнымъ и постояннымъ возстановленіемъ п развитіемъ плодо¬ 
родія почвы» (Б. 3., 106—107). 

Сама но себѣ, эта схема — какъ она намѣчена въ «Борьбѣ 
за землю», мало отличается отъ обычной схемы эволюціи спо¬ 
собовъ земледѣльческаго хозяйства. Но при болѣе детальной 
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послѣдующей разработкѣ г. Огановскій вкладываетъ въ вее 
интересное и во многомъ новое содержаніе. «Степень производи¬ 
тельности природы — говоритъ онъ въ «Закономѣрности аграрной 
эволюціи» (I, 89)—зависитъ отъ того, какъ человѣкъ пользуется 
ея запасами, н насколько онъ съумѣетъ приспособить свою дѣя¬ 
тельность для своихъ цѣлей». Въ частности, «при экстенсивныхъ 
системахъ человѣкъ обращаетъ главное вниманіе на запасы при¬ 
родныхъ богатствъ, почти игнорируя сущность ея (нрпроды) 
творческихъ процессовъ. Благодаря этому онъ иногда (изъ всего 
смысла построеній г. Огановскаго ясно, что это «иногда» — 
обмолвка: правильнѣе сказать «всегда, въ концѣ концовъ») 
истощаетъ эти запасы, — и тогда появляется дѣйствительное по¬ 
ниженіе производительности природы и мнимое паденіе произво¬ 
дительности человѣческаго труда». При этомъ, съ точки зрѣнія, 
которую можно назвать по преимуществу технической, экстен¬ 
сивный Фазисъ распадается на два періода: «періодъ подвижнаго 
переложнаго земледѣлія, когда развитіе производительности земли 
совершается насчетъ нетронутыхъ запасовъ удобныхъ земель; 
б. періодъ осѣдлаго трехполья, когда производительность земли 
расширяется посредствомъ увеличенія до возможнаго предѣла 
площади посѣвовъ, внутри уже занятой йодъ пашней террито¬ 
ріи» (I, 205); однако, въ томъ и въ другомъ случаѣ одинаково 
«экстенсивныя системы развиваютъ производительность земли 
вширь)) (180). Съ другой стороны, каждая экстенсивная система, 
къ которому-бы изъ этихъ двухъ періодовъ опа ни относилась, 
«переживаетъ двѣ эпохи: эпоху первоначальнаго подъема «про¬ 
изводительности труда», когда природныя богатства еще не под¬ 
верглись истощенію, и послѣдующую за нею эпоху паденія этой 
производительности» (89). Только тогда, «когда процессъ разви¬ 
тія производительности земли вширь законченъ, т. е. когда уже 
-невозможно расширеніе площади посѣвовъ», и когда — необхо¬ 
димо, по смыслу схемы г. Огановскаго добавить! — послѣдняя 
изъ экстенсивныхъ системъ перешла во вторую эпоху, паденія 
производительности труда, «начинается развитіе производптель- 

іі 
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ности земли вглубь » (180), иначе сказать, совершается переходъ 
къ интенсивному хозяйству. «Съ того момента, когда человѣкъ 
начинаетъ овладѣвать творческими процессами природы, т. е. съ 
момента вступленія въ эру интенсивныхъ системъ, плодородіе 
почвы, а также творческая дѣятельность природы но отношенію 
къ живымъ организмамъ, уже не составляютъ самодовлѣющаго 
Фактора, а связываются съ планомѣрною человѣческою дѣятель¬ 
ностью; въ интенсивныхъ системахъ дѣятельность природы на¬ 
ходится уже въ сравнительно большей зависимости отъ дѣятель¬ 
ности человѣка; чѣмъ дальше человѣкъ начинаетъ проникать въ 
сущность творческихъ процессовъ природы, тѣмъ сильнѣе раз¬ 
вивается производительность его труда», и такимъ образомъ 
«интенсивныя системы», способствуя не только сохраненію, по п 
развитію производительныхъ силъ земли, въ тоже время «.мед¬ 
ленно, но неуклонно должны развивать производительность чело¬ 
вѣческаго труда, по мѣрѣ приспособленія (человѣкомъ) творче¬ 
скихъ процессовъ природы для своихъ цѣлей» (89). 

Какимъ же путемъ достигается такая побѣда человѣка надъ 
природой? Этотъ путь — усложненіе сельско-хозяйственной дѣя¬ 
тельности человѣка: «лабораторія природы, въ которой выраба¬ 
тываются живые организмы, слишкомъ сложна, и человѣкъ, при¬ 
нимая на себя все большее участіе въ работѣ этой лабораторіи, 
тѣмъ самымъ вынуждается усложнять свою дѣятельность...»; 
повышеніе производительности земли достигается, по мѣрѣ интен¬ 
сификаціи хозяйства, «а. посредствомъ усложненія пріемовъ 
обработки и ухода за растеніями и животными, б. посредствомъ 
усложненія сѣвооборота, т. е. введенія въ посѣвъ все новыхъ 
растеній и в. посредствомъ усложненія способовъ возстановленія 
л развитія плодородія почвы» (I, 184); въ конечномъ итогѣ, «во 
мѣрѣ эволюціи сельско-хозяйственнаго производства, не только 
усложняются системы хозяйства, но н усложняются процессы 
человѣческаго труда», причемъ, въ частности, при экстенсивныхъ 
системахъ преобладающее значеніе имѣетъ одна первая стадія 
этихъ процессовъ—обработка земли, въ интенсивныхъ же къ ней 
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прибавляется вторая и третья — уходъ за растеніями и техниче¬ 
ская переработка, а на первой стадіи на первый планъ выдви¬ 
гается «такой сложный и важный процессъ, какъ удобреніе» 
(187). Въ этомъ — одна изъ существеннѣйшихъ чертъ, отличаю¬ 
щихъ сельское хозяйство отъ индустріи и пріобрѣтающихъ осо¬ 
бенное значеніе, когда заходитъ рѣчь о значеніи размѣровъ 
сельско-хозяйственнаго производства: вмѣсто сопровождающаго 
прогрессъ индустріи «раздѣленія различныхъ видовъ труда и 
упрощенія пріемовъ, въ развитіи сельско-хозяйственнаго произ¬ 
водства мы видимъ соединеніе различныхъ'видовъ труда и услож¬ 
неніе пріемовъ — наростаніе новыхъ процессовъ обработки и 
ухода, новыхъ культуръ и профессій, соединяемыхъ въ одномъ 
и томъ-же участкѣ земли и въ лицѣ одного и того-же работ¬ 
ника»,— «вмѣсто дифференціаціи... мы имѣемъ вч> сельско-хо¬ 
зяйственномъ производствѣ своеобразную эволюцію синтетиче¬ 
скаго, а не аналитическаго характера» (I, 183; см. II, 551). 

Какъ отчасти видно изъ предыдущаго, эволюція сельско¬ 
хозяйственнаго производства опредѣляется тремя Факторами, 
впрочемъ далеко не одинаковыми по своей важности и значенію. 
На первомъ мѣстѣ стоитъ 'ростъ населенія и его потребностей. 
Это — «самостоятельный Факторъ эволюціи сельско-хозяйствен¬ 
наго производства, оказывающій на его ходъ наиболѣе сильное 
вліяніе; сельско-хозяйственное производство должно всегда стоять 
на такомъ уровнѣ, чтобы сумма продуктовъ находилась въ равно¬ 
вѣсіи съ суммою потребностей населенія», — при современномъ 
міровомъ характерѣ снабженія сельско-хозяйственными продук¬ 
тами оно «должно находиться въ равновѣсіи съ суммою потребно¬ 
стей мірового населенія». Второй, по степени важности, Факторъ— 
степень культурности населенія, которая «дѣйствуетъ и косвен¬ 
нымъ, и прямымъ путемъ. Косвенно она увеличиваетъ потреб¬ 
ности; прямо — воздѣйствуетъ больше всего па уровень «тех¬ 
ники» производства въ смыслѣ примѣненія улучшенныхъ орудій; 
напротивъ, «степень интенсивности хозяйства зависитъ отъ куль¬ 
турнаго. уровня населенія гораздо меньше, чѣмъ отъ густоты 

іі* 
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населенія»: культурное населеніе Сѣверо-Американскихъ штатовъ 
ведетъ крайне экстенсивпое хозяйство, тогда какъ въ мало-куль¬ 
турномъ Китаѣ, подъ вліяніемъ большой густоты населенія, сель¬ 
ское хозяйство достигло крайней степени интенсивности: «стенень 
густоты населенія, независимо отъ культурнаго уровня, отра¬ 
жается на степени интенсивности системъ хозяйства, культур¬ 
ный же уровень вліяетъ на технику производства внутри данной 
системы». Наконецъ, третій опредѣляющій Факторъ — «племен¬ 
ныя и расовыя черты, точнѣе — привычки быта разныхъ пле¬ 
менъ и народовъ»; прежде всего—привычки въ пищѣ, имѣющія 
преобладающее вліяніе на подборъ разводимыхъ растеній и жи¬ 
вотныхъ, затѣмъ привычка къ опредѣленнымъ Формамъ разселе¬ 
нія, землепользованія и землевладѣнія. Это однако Факторъ, ко¬ 
торому г. Огановскій — и совершенно правильно — приписы¬ 
ваетъ лишь третьестепенное значеніе, ссылаясь между прочимъ 
па общеизвѣстный Фактъ наступающаго безъ всякихъ затрудненій 
возвращенія населенія съ самыми интенсивными привычками къ 
экстенсивнѣйшему хозяйству, разъ оно, это населеніе, попадаетъ 
въ условія широкаго простора и многоземелья. Наибольшее же 
значеніе, какъ я сказалъ, г. Огановскій — опять таки, на мой 
взглядъ, совершенно правильно—признаетъ за густотою населе¬ 
нія (I, 175—177). Въ этомъ — новое рѣзкое отличіе сельскаго 
хозяйства отъ индустріи: «между степенью развитія индустріи и 
населенностью страны близкой обязательной связи нѣтъ», тогда 
какъ «между степенью развитія производительности земли и на¬ 
селенностью существуетъ прямая неразрывная связь». И это 
совершенно естественно, потому что сельское хозяйство «произ¬ 
водитъ самыя насущныя для человѣка продовольственныя 
средства; нища—ежедневная настоятельная потребность человѣ¬ 
ческаго организма», а такъ какъ индивидуальная потребность въ 
пищѣ — если имѣть въ виду количество продуктовъ, — растетъ 
сравнительно слабо, то «на нервомъ планѣ остается ростъ самого 
населенія, на второмъ — его потребностей». Съ другой стороны, 
«если сумма продовольственныхъ средствъ не спускается ниже 
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минимума, ростъ населенія не зависитъ отъ уровня развитія 
сельско-хозяйственнаго производства», а опредѣляется сложною 
совокупностью разнообразнѣйшихъ иныхъ условій (I, 171 — 
172). Вотъ почему, дѣйствительно, между ростомъ населенія и 
размѣрами сельско-хозяйственнаго производства должна суще¬ 
ствовать и дѣйствительно существуетъ самая непосредственная 
связь; и разъ надлежащая пропорціональность не можетъ быть 
достигнута путемъ экстенсивнаго расширенія производства, опа 
съ необходимостью достигается путемъ интенсификаціи. Въ моно¬ 
графіи своей, помѣщенной въ сборникѣ «Борьба за землю», 
г. Огановскій очень наглядно иллюстрируетъ эту связь между 
населенностью и степенью развитія производительности земли 
путемъ сопоставленія цифръ, характеризующихъ условія насе¬ 
ленности и состояніе сельскаго хозяйства въ различныхъ райо¬ 
нахъ нашей страны (Б. 3., 134—137), — во 2-омъ томѣ 
«Аграрной эволюціи» онъ прослѣживаетъ эту связь для каждаго 
изъ пяти изучаемыхъ имъ историческихъ періодовъ, сопоставляя 
данныя о состояніи сельскаго хозяйства съ различіями населен¬ 
ности въ пространствѣ и съ измѣненіями ея во времени. Глубоко 
правъ г. Огановскій и тогда, когда подчеркиваетъ одно обстоя¬ 
тельство, слишкомъ часто упускаемое изъ виду русскими аграр- 
политикамп: это то, что всякая «сплошная .массовая эволюція 
системъ полеводства является прежде всего результатомъ сти¬ 
хійнаго процесса (курсивъ мой. А. К.) роста и уплотненія населе¬ 
нія»,— процесса, кризисы котораго знаменуются голодовками, 
разбреданіемъ населенія и т. и. «Только когда населеніе — гово¬ 
ритъ онъ по поводу неудачныхъ агрономическихъ начинаній пер¬ 
вой половины XIX вѣка, достигаетъ такой густоты, что господ¬ 
ствующая система полеводства не доставляетъ ему достаточныхъ 
средствъ для существованіи, только тогда, вслѣдъ за кризисомъ 
этой системы, начинается сплошная трансформація ея въ новую, 
болѣе интенсивную» (II, 309). Совершенно правъ г. Оганов¬ 
скій— если говорить о существѣ вопроса—когда приписываетъ 
густотѣ населенія преобладающее вліяніе не только па мелкое. 
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крестьянское, но и на крупное, владѣльческое хозяйство (Іѣ 3., 
147): отъ густоты населенія, въ самомъ дѣлѣ, въ послѣднемъ 
счетѣ зависятъ н цѣнность земли, и условія рабочаго рынка, и 
характеръ спроса на продукты, — слѣдовательно вся та совокуп¬ 
ность условій, на которыхъ покоятся всѣ разечеты крупнаго 
сельско-хозяйственнаго предпринимателя. Едва-лп однако г. Ога- 
новскій правъ, или вѣрнѣе— онъ рѣшительно неправъ, когда 
усматриваетъ основную причину, обусловливающую особенности 
владѣльческаго хозяйства, и, въ частности, отсталость его въ на¬ 
шихъ, русскихъ условіяхъ' по сравненію съ крестьянскимъ хозяй¬ 
ствомъ, (объ этомъ см. ниже) въ «различной плотности населенія 
на крестьянской и владѣльческой территоріи» (тамъ ;ке, 141). 
Густота населенія, несомнѣнно, является рѣшающимъ Факто¬ 
ромъ,— но густота населенія не отдѣльной дачи, отдѣльнаго 
владѣнія, а цѣлой мѣстности или района; условія хозяйствова¬ 
нія опредѣляются конечно не тѣми немногими десятками служа¬ 
щихъ и батраковъ, которые составляютъ «населеніе» данпаго 
имѣнья, а населенностью всего района, который поставляетъ ра¬ 
бочія руки и предъявляетъ спросъ на землю, а также того, 
обычно болѣе обширнаго, района, гдѣ возможенъ сбытъ про¬ 
дуктовъ даннаго имѣнья. Да и самый характеръ вліянія населен¬ 
ности на владѣльческое хозяйство совершенно не тотъ, что 
на крестьянское. На это послѣднее сгущеніе населенія дѣй¬ 
ствуетъ, въ значительной мѣрѣ, механически, — крестьянинъ, 
даже въ лучшемъ случаѣ, лишь тогда преодолѣваетъ силу 
массовой инерціи и рѣшается на существенную интенсифика¬ 
цію своего земледѣльческаго хозяйства, когда земля, дѣйстви¬ 
тельно, отказывается кормить не въ мѣру сгустившееся насе¬ 
леніе. Раціонально ведущій дѣло сельско - хозяйственный пред¬ 
приниматель, конечно, такого механическаго давленія сгу¬ 
стившагося населенія не испытываетъ; онъ руководствуется 
планомѣрнымъ предпринимательскимъ разсчстомъ, въ который 
густота населенія входитъ лишь какъ одинъ, правда наиболѣе 
существенный, изъ опредѣляющихъ элементовъ, ѣідва ли правъ 
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г. О г ано в с кій и въ томъ, что онъ говоритъ относительно зна¬ 
ченія Фактора культуры. «Отъ культурнаго уровня земледѣльче¬ 
скаго населенія — на этомъ онъ многократно настаиваетъ — за¬ 
виситъ примѣненіе машинъ въ сельскомъ хозяйствѣ», — тогда 
какъ «степень интенсивности той пли другой системы хозяйства 
зависитъ почти исключительно отъ роста и густоты населенія» 
(I, 80, см. также 176). Всякая система хозяйства, говоритъ онъ, 
можетъ быть культурною и дикой; чѣмъ культурнѣе хозяйство, 
тѣмъ болѣе въ немъ усовершенствована механическая сторона». 
А отсюда довольно парадоксальный и, на мой взглядъ, рѣшительно 
невѣрный выводъ: вѣдь механическая сторона, въ лицѣ улучшен¬ 
ныхъ орудій, играетъ преобладающую роль въ экстенсивномъ 
хозяйствѣ, — въ интенсивномъ вопросъ объ орудіяхъ, по мнѣнію 
г. Огановскаго, отступаетъ на задній планъ, но за то «увели¬ 
чивается количество пріемовъ подготовки почвы, т. е. затраты 
живого труда, и возникаетъ усиленное примѣненіе удобренія и 
разныхъ меліорацій»; а во всѣхъ этихъ отношеніяхъ «культур¬ 
ное интенсивное хозяйство не отличается отъ некультурнаго» 
(I, 185). Затѣмъ, въ интенсивномъ хозяйствѣ выдвигается уходъ 
за растеніями во время ихъ произрастанія. Это — «стадія почти 
исключительно ручного труда»; культурный уровень «не накла- 
дываетъ различія на способы ухода, и китайскіе или мапджур- 
скіе мужики ухаживаютъ за растеніями не хуже, если не лучше, 
европейскихъ» (186). И отсюда заключеніе: «по мѣрѣ интенси¬ 
фикаціи орудія теряютъ свое значеніе», а между тѣмъ «изъ 
трехъ элементовъ производства — орудій, пріемовъ труда и удо¬ 
бренія», только первый элементъ, орудія, зависятъ отъ уровня 
культурнаго развитія населенія (187). 

Едва-ли, въ данномъ случаѣ г. Огановскій не поддался 
публицистическому или полемическому увлеченію—именно своему 
стремленію доказать правоспособность столь, къ несчастью мало¬ 
культурнаго русскаго крестьянскаго хозяйства. Было-бы слиш¬ 
комъ долго останавливаться здѣсь на выясненіи самихъ понятій 
«культуры» и «культурности»,-—въ этомъ направленіи достаточно 
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отмѣтить, что та «культура», которая вліяетъ на состоите сель¬ 
скаго хозяйства, отнюдь не синонимъ европейского или научной 
культуры, и что якобы «некультурныхъ» китайскаго, корейскаго 
или Ферганскаго земледѣльца отнюдь не приходится прошву по¬ 
ставлять «культурнымъ», якобы, русскому, венгерскому или даже 
итальянскому крестьянину; въ Китаѣ или Туркестанѣ мы имѣемъ 
дѣло съ тысячелѣтнею культурою, хотя — конечно-—ничего не 
имѣющею общаго съ культурою Европы, н эта тысячелѣтняя 
культура не въ меньшей степени накладываетъ свою печать на 
сартское или китайское хозяйство, нежели густота населенія. 
Но даже если не выходить изъ ноля зрѣнія г. Огайо века го; 
развѣ европейская , научная культура, съ которою онъ только и 
соглашается считаться, — развѣ она даетъ сельскому хозяйству 
только усовершенствованныя орудія, п какъ разъ именно только 
тѣ, которыя въ экстенсивномъ хозяйствѣ, дѣйствительно, являются 
лишь «орудіями усовершенствованнаго хищничества», вродѣ бук¬ 
керовъ, многолемешныхъ плуговъ и уборочныхъ машинъ? Доста¬ 
точно упомянулъ о рядовой сѣялкѣ или сортировкѣ, чтобы стало 
ясно, что въ этомъ послѣднемъ отношеніи г. Огановскій рѣши¬ 
тельно неправъ: рядовая сѣялка и сортировка, къ которымъ спе¬ 
ціалистъ присоединилъ бы немало и другихъ аналогичныхъ ору¬ 
дій,— это, несомнѣнно, атгрибуты высококультурнаго хозяйства, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ—одинъ изъ наиболѣе дѣйствительныхъ спосо¬ 
бовъ качественнаго улучшенія земледѣлія. Достаточно, далѣе, 
вспомнить объ искусственныхъ удобреніяхъ, о селекціи сѣмянъ, о 
постепенной раціонализаціи сѣвооборотовъ, о раціональномъ раз¬ 
веденіи и кормленіи скота, чтобы убѣдиться въ томъ, что роль 
культуры, и именно европейской , научной культуры, отнюдь не 
можетъ быть сведена къ вопросу объ орудіяхъ, п что эта роль не 
убываетъ съ интенсификаціей сельскаго хозяйства, а напротивъ 
того — растетъ , и что научная культура оказываетъ дѣлу каче¬ 
ственнаго улучшенія сельскаго хозяйства совершенно незамѣни¬ 
мыя услуги. Самъ г. Огановскій, впрочемъ, не выдерживаетъ 
изложенной точки зрѣнія на значеніе культуры: «наука п тысяче- 
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лѣтній непосредственный опытъ — говоритъ онъ — въ данномъ 
случаѣ равносильны; только благодаря наукѣ европейское земле¬ 
дѣліе въ нѣсколько десятилѣтій достигло такого высокаго уровня 
культуры, до какого азіатское доходило тысячи лѣтъ» (I, 186— 
187). Можно ли рѣзче подчеркнуть значеніе науки для сельскаго 
хозяйства? а съ другой стороны, развѣ то, до чего азіатское 
сельское хозяйство доходило тысячелѣтнимъ опытомъ и что 
«почти равносильно» созданному наукой, — развѣ это не есть 
совершенно несомнѣнная «культура»? 

Итакъ: основнымъ двигателемъ эволюціи сельско-хозяйствен¬ 
наго производства является сгущеніе населенія. Но вѣдь кромѣ 
процессовъ естественнаго размноженія есть еще процессы раз¬ 
селенія, которые не столько обусловливаютъ состояніе сельскаго 
хозяйства, сколько — по общепринятому мнѣнію — сами обусло¬ 
вливаются имъ, являясь слѣдствіемъ и симптомомъ кризиса 
господствующихъ въ извѣстной мѣстности способовъ использо¬ 
ванія производительной силы земли. Г. Огановскій весьма 
1 правильно указываетъ на существенную въ этомъ отношеніи, 
разницу въ характерѣ миграціонныхъ процессовъ въ различныя 
историческія эпохи. «До XIX столѣтія — говоритъ онъ — исто¬ 
рическія указанія выдвигаютъ въ причинахъ переселенія поли¬ 
тическіе мотивы»,— отчасти потому, что эти мотивы, разумѣе¬ 
мые, конечно, въ самомъ широкомъ смыслѣ слова, дѣйствовали 
въ то время съ несравненно большею силой, нежели въ настоящее 
время, главнымч, же образомъ потому, что «до новаго времени 
населеніе возрастало слабо, было довольно рѣдкимъ и относитель¬ 
наго перенаселенія, т. е. паденія продуктивности (точнѣе было-бы 
выразиться — кризиса! А. К.) той системы хозяйства, которой 
придерживалось населеніе, не могло еще обнаружиться». Напро¬ 
тивъ, начиная съ конца XVIII в. на западѣ, приблизительно на 
полвѣка позднѣе у насъ, причиною переселенія дѣлается именно 
«кризисъ староіі системы, относительное, а ипогда и абсолютное 
паденіе продуктивности» господствовавшаго трехполья. Наконецъ, 
современная европейская эмиграція, «поскольку дѣло идетъ о 
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странахъ съ интенсивнымъ хозяйствомъ, вызывается не паде¬ 
ніемъ продуктивности интенсивныхъ системъ, а совершенно осо¬ 
быми причинами — невыгодностью наемнаго труда въ сельскомъ 
хозяйствѣ сравнительно съ таковымъ же въ индустріи и невоз¬ 
можностью вести хозяйство, способное пропитать семью, на мель¬ 
чайшихъ парцельныхъ участкахъ» (II, 500—561). 

Еще разъ: «основной принципъ эволюціи сельско-хозяйствен¬ 
наго производства — развитіе производительности земли, къ ко¬ 
торому человѣчество побуждается безпрерывно возрастающимъ 
населеніемъ». Человѣческая дѣятельность въ этой области «распа¬ 
дается па двѣ послѣдовательно смѣняющіяся стадіи: 1) на 
истребленіе даровыхъ запасовъ природныхъ благъ , которыя нако¬ 
пила природа до начала человѣческой дѣятельности, причемъ 
истребленію подвергаются въ послѣдовательномъ порядкѣ Фауна, 
«мора и естественное плодородіе почвы, и 2) шразвитіе творче¬ 
скихъ процессовъ природы , создающихъ эти блага, причемъ это 
развитіе идетъ въ такомъ-же послѣдовательномъ порядкѣ», — 
«звѣроловство смѣняется животноводствомъ, рыболовство — рыбо¬ 
водствомъ, лѣсоистребленіе—лѣсоводствомъ, дикое пастбище — 
травосѣяніемъ, истощеніе почвы ея удобреніемъ»; въ этомъ об¬ 
щемъ ходѣ эволюціи, однако, «общая производительность земли 
безпрерывно развивается, т. е. систематически увеличивается 
сумма продуктовъ, добываемыхъ человѣкомъ съ единицы пло¬ 
щади» (548—549). Такъ дѣло обстоитъ—безспорно'—съ 
«производительностью земли». Но такъ ли, спрашивается, оио 
обстоитъ съ «производительностью труда» ? На этомъ пунктѣ 
г. О г ано вс кій встрѣчается съ теоріей Маслова, однимъ изъ 
основныхъ положеній которой является то, что въ экстенсивномъ 
хозяйствѣ, наоборотъ, производительность труда стоитъ гораздо 
выше, чѣмъ въ интенсивномъ, и что, слѣдовательно, интенсифи¬ 
кація сельско-хозяйственнаго производства сопровождается паде¬ 
ніемъ производительности труда. Г. Огановскій самымъ кате¬ 
горическимъ образомъ и, по моему убѣжденію, совершенно 
справедливо, возстаетъ противъ этого взгляда. Совершенно осно- 
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ъательно онъ настаиваетъ на томъ, что проявляющееся въ экстен¬ 
сивномъ хозяйствѣ «хищническое отношеніе къ природньшъ бо¬ 
гатствамъ рано или поздно отразится пониженіемъ производитель¬ 
ности труда, и чѣмъ «производительнѣе» — въ смыслѣ непо¬ 
средственной рентабельности — будутъ расхищаться природные 
-запасы почвы, тѣмъ сильнѣе и скорѣе произойдетъ это пониженіе»; 
что ««производительность труда» въ хищническомъ экстенсивномъ 
хозяйствѣ» представляетъ собою лишь «оптическій обманъ: на 
плечи слѣдующихъ поколѣніи тяжелымъ бременемъ ляжетъ неиз¬ 
бѣжная обязанность затратить милліарды капитала н еще больше 
труда на возстановленіе и развитіе естественнаго плодородія 
почвы». По мѣткому замѣчанію г. О таковскаго, «экстенсивное 
хозяйство можно изобразить въ видѣ двухъ линій, соединяющихся 
йодъ угломъ: одна линія — поднимающаяся кверху—первона¬ 
чальнаго расхищенія почвы обозначаетъ «развитіе производитель¬ 
ныхъ силъ» г. Маслова: дойдя до точки пересѣченія (точнѣе — 
излома! А. К.), т. е. до истощенія почвы, «развитіе производи¬ 
тельныхъ силъ» смѣняется ихъ паденіемъ по наклонной линіи, 
которое тѣмъ быстрѣе, чѣмъ круче былъ подъемъ» (I, 83—86); 
иначе сказать: чѣмъ быстрѣе вооруженное машинами и иными 
пріобрѣтеніями культуры хищническое хозяйство высасываетъ 
изъ земли всѣ соки, чѣмъ, благодаря этому, рентабельнѣе эксплоа¬ 
тація свѣжей земли, тѣмъ быстрѣе и рѣзче наступаетъ послѣдую¬ 
щее истощеніе почвы и паденіе производительности какъ земли, 
такъ и труда. Поэтому, «для опредѣленія дѣйствительной произво¬ 
дительности труда въ сельскомъ хозяйствѣ надо бралъ не одну 
сторону угла — какъ г. Масловъ — сторону подъема и расхи¬ 
щенія нетронутыхъ запасовъ, но п другую сторону: паденія-— 
истощенія почвы» (85—86). Если, въ частности, говорить о 
тѣхъ русскихъ окраинныхъ районахъ, гдѣ теорія Маслова 
ищетъ наибольшаго развитія производительныхъ силъ и въ част¬ 
ности— наибольшей «производительности труда», то вѣдь экстен¬ 
сивное земледѣліе доживаетъ здѣсь послѣдніе дни. Но «какое-же 
это развитіе, какое понятіе объ эволюціи, которая, дойдя до 
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извѣстной точки, должна непремѣнно скатиться по наклонной 
плоскости? Ясно, что г. Масловъ, вмѣсто общей картины эво¬ 
люціи, поставилъ во главу угла одинъ ея Фазисъ, притомъ такой, 
который на извѣстномъ пунктѣ обязательно влечетъ сельское 
хозяйство къ самоуничтоженію» (I, 193, прим.). 

Однако, г. О таковскому, съ его оптимистическимъ предста¬ 
вленіемъ о ходѣ эволюціи сельско-хозяйственнаго производства, 
приходится посчитаться и съ болѣе серьезнымъ противникомъ, 
чѣмъ какимъ является, въ данномъ случаѣ, теорія г. Маслова.— 
именно съ такъ называемымъ закономъ уменьшающейся произво¬ 
дительности земли. И дѣлаетъ онъ это очень удачно, — ему 
удается дать такую Формулу, которая счастливо резюмируетъ 
всѣ, конечно и до пего дѣлавшіяся, возраженія противъ этого 
закона. Г. Огановскій старается, прежде всего, найти источники, 
изъ которыхъ вытекла теорія уменьшающейся производитель¬ 
ности земли; эти источники — «постепенное истребленіе даровыхъ 
запасовъ природныхъ благъ и усложненіе труда съ ходомъ 
аграрной эволюціи», обратное тому процессу прогрессирующаго 
раздѣленія труда, который является основой возрастающей его 
производительности въ индустріи (II, 552). Въ частности, въ 
примѣненіи къ той аргументаціи закона уменьшающейся произво¬ 
дительности, какую даетъ тотъ же Масловъ, г. Огановскій 
удачно замѣчаетъ, что «г. Масловъ не даетъ и — но мнѣнію 
Огановскаго — не можетъ дать доказательствъ по существу, а 
выводитъ существованіе» утверждаемаго даннымъ закономъ Факта 
«изъ его послѣдствій»; что всѣ приводимыя г. Масловымъ 
доказательства «являются не причинами, а послѣдствіями предпо¬ 
лагаемаго закона» (II, 550). 

Такъ называемый «законъ уменьшающейся производитель¬ 
ности земли» разумѣется новѣйшими экономистами какъ законъ 
паденія производительности послѣдующихъ затрата труда и капи¬ 
тала, пли, выражаясь короче, просто какъ законъ уменьшаю¬ 
щейся производительности труда. По правильному, па мой 
взглядъ, мнѣнію г. Огановскаго, этотъ законъ «болѣе всего к 
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даже исключительно относится къ экстенсивнымъ системамъ» 
(Г, 86); въ экстенсивномъ хозяйствѣ «человѣкъ пользуется без¬ 
платно запасами, накопленными природой; вотъ почему его 
трудъ можетъ казаться болѣе производительнымъ до тѣхъ норъ, 
пока миражъ этой производительности не разсѣется паденіемъ 
урожаевъ» (87). Напротивъ, «чѣмъ интенсивнѣе система, тѣмъ 
выше власть человѣка надъ природой, тѣзіъ легче ему регулиро¬ 
вать раціональную смѣну пріемовъ (обработки земли) съ тою 
цѣлью, чтобы не допустить проявленія «закона» паденія продук¬ 
тивности новыхъ затратъ» (I, 204). «Взявши на себя, въ интен¬ 
сивномъ Фазисѣ, развитіе плодородія почвы, человѣкъ пересталъ 
эксилоатировать безплатно запасы природныхъ благъ, и тѣмъ 
самымъ не только оградилъ себя отъ ихъ истощенія..., ио и 
проложилъ себѣ широкую дорогу въ таинственную лабораторію 
природы, въ которой она вырабатываетъ живые организмы. 
< ітныпѣ «законъ убывающаго плодородія» ему не страшенъ; чело¬ 
вѣкъ становится дѣйствительно «царемъ природы», и въ его ру¬ 
кахъ находится рычагъ равновѣсія между дѣятельностью природы 
и потребностями человѣка» (I, 294). Въ концѣ концовъ «мы имѣемъ 
дѣло не съ однимъ, а съ двумя вопросами: во 1-хъ, съ вопросомъ 
объ измѣненіи производительности земли въ предѣлахъ одной и 
той-жс системы хозяйства , во 2-хъ о колебаніяхъ этой произво¬ 
дительности при смѣтъ хозяйственныхъ системъ , въ общемъ 
ходѣ аграрной эволюціи» (II, 568),—и притомъ эти два вопроса 
совсѣмъ различно ставятся въ интенсивномъ и в г ь экстенсивномъ 
ч-азисѣ развитія сельскаго хозяйства: «каждая экстенсивная 
система проходитъ три стадіи: стадію опытовъ и организаціи, 
при которой производительность труда не такъ велика, стадію 
наивысшей производительности и послѣднюю стадію—истощенія 
природныхъ благъ и паденія производительности труда». Въ 
чисто интенсивной системѣ «развитіе производительности труда, 
при планомѣрномъ развитіи всѣхъ сторонъ производительности 
земли, какъ показываютъ статистическіе Факты, вполнѣ обез¬ 
печено» (568); при томъ высшемъ разнообразіи, которое наблю- 
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дается въ интенсивныхъ системахъ, «человѣкъ достигъ плано¬ 
мѣрнаго систематическаго развитія производительности своего 
труда, п ему уже не грозитъ его паденіе, какъ это неизбѣжно 
бываетъ при экстенсивныхъ системахъ» (567), въ знаменующей 
кризисъ каждой данной экстенсивной системы стадіи истощенія 


природныхъ благъ. 

Я не буду входить въ какія-либо дальнѣйшія подробности по 
вопросу объ эволюціи сельско-хозяйственнаго производства. При¬ 
веду еще только даваемую г. Огановскимъ характеристику трех¬ 
полья. вмѣстѣ съ его сельско-хозяйственной оцѣнкой, какъ имѣю¬ 
щую особенно важное значеніе для характеристики собственно на¬ 
шихъ, русскихъ условій. Трехполье—какъ показываютъ н совре¬ 
менныя наблюденія, въ частности на нашемъ сѣверѣ и въ Сибири, 
«Формируется сначала вблизи деревень» (I, 198), слѣдуя въ 
этомъ удачно Формулируемому г. Огановскимъ болѣе общему 
закону смѣны Фазисовъ сельско-хозяйственной эволюціи «посред¬ 
ствомъ вроставія новыхъ элементовъ производства въ старые» 
(205). На сѣверѣ, при его неплодородныхъ и быстро истощаю¬ 


щихся почвахъ, очень скоро начинаютъ возстановлять плодородіе 
почвы посредствомъ удобренія, — въ черноземной полосѣ, какъ 
извѣстно, удобреніе мало развито и до сихъ норъ. «Такимъ обра¬ 
зомъ быстрота интенсификаціи земледѣлія зависитъ отъ коли¬ 


чества запасовъ естественнаго плодородія почвы, т. е. ея ка¬ 
чества; чѣмъ выше качество почвы, тѣмъ дольше сохраняется 
экстенсивный характеръ трехполья. Но каково-бы пи было ка¬ 
чество почвы — удобреніе при трехпольѣ не идетъ дальше сохра¬ 
ненія плодородія почвы въ состояніи устойчиваго равновѣсія», п 
вообще «интенсификація трехполья не можетъ идти дальше кон¬ 
сервативнаго равновѣсія почвы» (198 —199). Но и такой, еще 
сравнительно благопріятный, результатъ достигается лишь при 
соотвѣтственномъ распредѣленіи угодій,—послѣднее же по мѣрѣ 
сгущенія населенія становится все менѣе и менѣе благопріят¬ 
нымъ. При наступленіи извѣстной степени распахаиности насту¬ 
паетъ кризисъ трехполья. Такой кризисъ уже пережитъ запад- 
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ною Европой, — въ Россіи онъ еще переживается въ настоящее 
время. Изученію этого кризиза и его послѣдствій г. Огаповскій 
посвящаетъ весьма мпого интереса и вниманія, и въ дальнѣйшемъ 
изложеніи мнѣ еще неоднократно придется касаться относящихся 
сюда его соображеній. Здѣсь мнѣ достаточно отмѣтить одно: 
г. Огаповскій усиленно и конечно совершенно правильно на¬ 
стаиваетъ на томъ, что «развитіе производительности земли во 
многихъ районахъ Россіи уже въ ближайшіе годы должно пе¬ 
рейти въ Фазисъ интенсификаціи сельско-хозяйственнаго произ¬ 
водства» (Б. 3., 109). Анализъ цифровыхъ данныхъ о распре¬ 
дѣленіи угодій показываетъ, что «въ центрѣ у крестьянъ трех¬ 
полье достигло своего апогея»; что, «идя по пути экстенсивнаго 
расширенія запашки, крестьянство отвело подъ зерновыя куль¬ 
туры такое большое количество иашпи, что это вызвало истоще¬ 
ніе почвы и необходимость сократить посѣвы, несмотря на про¬ 
должающійся приростъ населенія. Очевидно — заключаетъ 
г. Огаповскій — на пути расширенія запашекъ центральному 
крестьянству дальше идти нельзя— оно уперлось въ глухую стѣну 
сопротивленія природы истощенію почвенныхъ богатствъ». На 
востокѣ, въ области еще доживающаго свой вѣкъ залежнаго хо¬ 
зяйства, крестьяне еще идутъ по пути расширенія запашекъ на 
счетъ общей площади землевладѣнія и посѣвовъ насчетъ общей 
площади запашекъ; но «глухая стѣна, ставшая на этомъ пути въ 
центральныхъ районахъ, не далека отъ крестьянъ и въ восточ¬ 
ныхъ районахъ» (тамъ-же, 115). 


Въ тѣснѣйшей связи съ эволюціей» производства, г. Оганов- 
скій изучаетъ и эволюцію распредѣленія въ сельскомъ хозяйствѣ, 
которая для пего отождествляется съ областью аграрныхъ отно¬ 
шеній. Такого рода отождествленіе не представляется обычнымъ 
въ экономической наукѣ. Какъ вѣрно замѣчаетъ г. Огаповскій. 
«политическая экономія, говоря о распредѣленіи, изучаетъ обычно 
распредѣленіе доходовъ (прибыль, рента, заработная плата)». 
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онъ же «все время анализируетъ распредѣленіе средствъ произ¬ 
водства (земли и орудій труда — скота, инвентаря и пр.)» (II, 
535), — вопросы, которые даже въ новѣйшихъ курсахъ полити¬ 
ческой экономіи (назову хотя-бы курсъ М. И. Тугаиъ-Бара- 
новскаго) трактуются въ ученіи о производствѣ. Такое «расхо¬ 
жденіе указанныхъ понятій въ политической и сельско-хозяй¬ 
ственной экономіи», какъ ее конструируетъ г. Огановскій, 
имѣетъ «глубокія основанія» (тамъ-же). Вниманіе политической 
экономіи устремлено на капиталистическія отношенія, которыя 
въ ихъ чистомъ видѣ характеризуются сосредоточеніемъ средствъ 
производства въ рукахъ двухъ общественныхъ классовъ и рас¬ 
предѣленіемъ именно дохода, уже не между двумя, а между тремя 
классами (536). Въ области сельскаго хозяйства капиталистиче¬ 
скія отношенія далеко не достигли такой-же степени развитія, 
какъ въ облюбованной политическою экономіею области индустріи; 
поэтому «сельско-хозяйственная экономія не можетъ игнориро¬ 
вать мелкихъ самостоятельныхъ производителей, и одна изъ важ¬ 
нѣйшихъ ея задачъ—отысканіе законовъ распредѣленія средствъ 
производства между мелкими трудовыми и крупными нетрудо¬ 
выми хозяйствами», тогда какъ «задача политической экономіи— 
анализъ распредѣленія доходовъ въ средѣ капиталистически орга¬ 
низованнаго общества» (537). 

Область аграрныхъ отношеній представляетъ и еще одну 
особенность по сравненію съ областью индустріи. «Въ индустріи 
Формы и размѣры предпріятія, какъ хозяйственной единицы, 
обязательно связаны съ Формами и размѣрами собствениостн на 
средства производства», тогда какъ, напротивъ, «въ сельскомъ хо¬ 
зяйствѣ въ этомъ отношеніи нѣтъ никакой обязательной связи» 
(I, 212). Формы собственности «остаются почти неподвижными 
въ Европѣ; но Формы хозяйства, гораздо болѣе связанныя непо¬ 
средственно съ условіями производства, начинаютъ все дальше 
расходиться съ Формами собственности, которыя еще и въ на- 
стояще время зависятъ не только отъ хозяйственно-экономиче¬ 
скихъ Факторовъ производства, но и отъ Факторовъ другого но- 
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рядка, не имѣющихъ ничего общаго съ чпсто-экопомнческою 
стороною аграрнаго вопроса» п значительно осложняющихъ эво¬ 
люцію аграрныхъ отношеній (214). Эго — Факторы, которые 
г. Огановскііі называетъ общимъ именемъ политическихъ и на 
которыхъ мнѣ предстоитъ ближе остановиться въ дальнѣйшемъ 
изложеніи. Если, такимъ образомъ, между эволюціею Формъ 
собственности п эволюціей производства въ сельскомъ хозяйствѣ 
нѣтъ той неразрывной связи, какая наблюдается въ индустріи, то 
извѣстный параллелизмъ все-таки налицо имѣется: «параллельно 
съ эволюціею производительности земли развивается процессъ, 
связанный, съ другой стороны, съ политическими Факторами — 
процессъ эволюціи Формъ и размѣровъ земельной собственности. 
Въ первомъ Фазисѣ, когда земли много, а народу мало», — когда 
«человѣчество довольствуется естественными продуктами земли 
безъ приложенія къ ней труда»,— въ этомъ Фазисѣ обыкновенно 
не существуетъ особыхъ правъ собственности п правъ пользова¬ 
нія: тогда земля — ничья, Божья. Въ началѣ второго Фазиса», 
экстенсивнаго расширенія хлѣбопашества, «когда земля пріобрѣ¬ 
таетъ уже извѣстную экономическую цѣнность, а власть надъ 
землей становится однимъ изъ Фундаментовъ политическаго могу¬ 
щества,— правительство и господствующіе классы экспропріи¬ 
руютъ землю въ свою собственность. Но населеніе неумолимо 
продолжаетъ рости: трудовое крестьянство уже не въ состояніи 
удовлетворять своимъ потребностямъ и кормить Феодал ыіыхъ по¬ 
мѣщиковъ (при экстенсивныхъ системахъ), не имѣя права владѣ¬ 
нія или самостоятельнаго пользованія землей. Обостреніе нужды, 
упадокъ хозяйственной жизни создаютъ либо революціи, либо 
реформы, послѣ которыхъ значительная часть земли переходить 
въ руки непосредственныхъ производителей—крестьянъ; вмѣстѣ 
съ тѣмъ совершается политическое освобожденіе крестьянства 
оть гнета крѣпостного права. Послѣ освобожденія, получивъ 
свободную землю и права, крестьянство (рѣчь идетъ о западѣ. 
А. К.) перешло въ третій, интенсивный Фазисъ развитія произ¬ 
водительности земли, сравнительно мало нуждаясь въ тоіі землѣ, 
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которая осталась во власти крупныхъ владѣльцевъ, такъ какъ 
для избыточнаго сельскаго населенія одновременно открылся 
клапанъ — индустрія». Иначе дѣло пошло въ Россіи: послѣ 
1861 года «ростъ крестьянства происходитъ съ удивительною 
быстротой: за 40 лѣтъ населеніе почти удваивается, города не 
могутъ впитать въ себя и десятой доли прироста. Съ другой сто¬ 
роны, реформы не дали крестьянамъ ни облегченія отъ податей, 
ни знаній, ни правъ; крестьянство не могло идти инымъ путемъ 
для удовлетворенія возросшихъ потребностей, кромѣ пути экстен¬ 
сивнаго расширенія запашекъ» (Б. 3., 107—108), — да при¬ 
томъ, добавлю отъ себя, въ Россіи во второй половинѣ XIX вѣка 
еще только назрѣвалъ, но еще не вполнѣ созрѣлъ кризисъ трех- 
польнаго хозяйства. И вотъ, крестьянство бросается на покупку 
и аренду помѣщичьихъ земель и вмѣстѣ съ тѣмъ устремляется 
па рѣдко-населенныя окраины. «Но мобилизаціонный фондъ по¬ 
мѣщичьихъ земель подходитъ къ концу; то же надо сказан, и 
относительно переселенческаго Фонда. Въ тоже время земля 
истощена экстенсивными запашками, которыя даже начинаютъ 
сокращаться. Обостреніе нужды доходитъ до крайней степени» и 
производитъ вспышки 1904—1905 гг. (тамъ-же, 108—109). 

Такимъ образомъ, въ эволюціи Формъ и размѣровъ земельной 
собственности, которая, для г. Огановекаго, составляетъ содер¬ 
жаніе проблемы распредѣленія въ области сельско-хозяйствен¬ 
ной экономіи, сплетаются два совершенно различныхъ, но своимъ 
источникамъ и по своей тенденціи, процесса: органическій и 
политическій. Задача, которая ближайшимъ образомъ интере¬ 
суетъ г. Огановекаго — это выдѣлить сущность и тенденціи 
того органическаго процесса сельско-хозяйственнаго распредѣ¬ 
ленія, который, самъ по себѣ, стоитъ въ тѣсной связи съ ходомъ 
и тенденціями эволюціи сельско-хозяйственнаго производства. 

У экономистовъ марксистскаго направленія, на критикѣ ко¬ 
торыхъ, можно сказать, выросла собственная теорія г. Ога- 
новскаго, нормальный процессъ эволюціи въ сферѣ аграрныхъ 
отношеній тотъ-же, что и въ области индустріи: дифференціація, 
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съ отслоеніемъ въ одну сторону, вверхъ, носителей сельско-хозяй¬ 
ственнаго капитализма, въ другую, внизъ, — пролетарскихъ эле¬ 
ментовъ, которые частью уходятъ въ индустрію, частью остаются 
при сельскомъ хозяйствѣ и снабжаютъ рабочею силою разро- 
стающееся капиталистическое земледѣліе. Для представителей 
ортодоксальнаго марксизма, тина Вл. Ильина, такая дифферен¬ 
ціація у насъ въ Россіи — въ значительной мѣрѣ совершившійся 
Фактъ; для олицетворяемаго Масловымъ русскаго критическаго 
марксизма этотъ нормальный процессъ наблюдается лишь на тѣхъ 
окраинахъ, гдѣ г. Масловъ находитъ «развитіе производитель¬ 
ныхъ силъ»; на остальномъ пространствѣ нашего отечества 
наблюдаются, напротивъ, процессы нивеллировки, порождаемые 
упадкомъ производительныхъ силъ и обусловливаемымъ послѣд¬ 
нимъ обнищаніемъ земледѣльческаго населенія. Г. О г айовскій, 
слѣдуя въ этомъ отношеніи, главнымъ образомъ, за Н. Н. 
Черненко вы мъ *), но въ значительной мѣрѣ расширяя и систе¬ 
матизируя Формулированныя имъ критико-методологическія поло¬ 
женія, подвергаетъ критикѣ тѣ понятія, съ которыми опери¬ 
руютъ названные и другіе экономисты марксистскаго напра¬ 
вленія. Здѣсь не все одинаково цѣнно. Едва ли, въ частности, 
могутъ притязать на особенную цѣнность указанія г. Оонов¬ 
скаго (равно какъ и весьма близкаго къ нему но общей кон 
цеиціи аграрной эволюціи Н. Суханова) на то, что «г. Ильинъ, 
а также и г. Масловъ, постоянно смѣшиваютъ уровень благо¬ 
состоянія съ экономическимъ типомъ хозяйства. У г. Ильина— 
поясняетъ г. Ооновскій — перемежаясь идутъ термины: 
‘«наемный рабочій съ надѣломъ» и «бѣднота», сельская буржу¬ 
азія— «капиталисты» и «зажиточные дворы», какъ будто бѣд¬ 
някъ не можетъ быть самостоятельнымъ хозяиномъ, а зажи¬ 
точные дворы не ведутъ натуральнаго хозяйства» (I, 32). 
Конечно, полнаго тождества между этими двумя серіями поня¬ 
тій нѣтъ, и въ отдѣльныхъ случаяхъ, при опредѣленныхъ комби- 

1) «Къ характеристикѣ крестьянскаго хозяйства», 1905, вып. 1-ый. 
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націяхъ семейнаго состава и размѣровъ хозяйства, дворъ съ 
ничтожною запашкой можетъ и не быть пролетарскимъ, а дворъ 
зажиточный можетъ н не вести капиталистическаго хозяйства. 
Но если имѣть въ виду не единичные случаи , а массовое явленіе , 
типъ, то о такомъ несовпаденіи признаковъ едва-ли можно 
серьезно говорить: при нѣкоторой данной совокупности условій, 
дворы съ запашкой ниже опредѣленнаго минимума непремѣнно 
будутъ, въ массѣ, «наемными рабочими съ надѣломъ», т. е. болѣе 
пли менѣе полными пролетаріями, а дворы съ запашкой выше 
извѣстнаго максимума непремѣнно будутъ, въ массѣ-же, хозяй¬ 
ствами болѣе или менѣе капиталистическими, т. е. такими, ко¬ 
торыя основываются по преимуществу на трудѣ наемныхъ ра¬ 
бочихъ 1 ). 

Несравненно важнѣе та терминологія п классификація про¬ 
цессовъ, происходящихъ въ крестьянской массѣ, которую г. О та¬ 
ковскій, развивая идею г. Чернеикова, протипо ста в ляетъ 
слишкомъ упрощенной схемѣ экономистовъ марксистскаго напра¬ 
вленія. «Логически— говорятъ онъ — мыслимы 4 главныхъ вида 
процессовъ, получающіеся при сравненіи крестьянской неодно¬ 
родности въ два періода времени», — сравненіи, при которомъ, 
вообще, только и можетъ быть вопросъ о дифференціаціи , какъ 
эволюціонномъ процессѣ: «1) Если нижніе слои во второмъ періодѣ 
увеличились въ то время, какъ верхніе умепьшплись, то этотъ 
процессъ называется общею подвижкою внизъ. 2) Если произо¬ 
шелъ обратный процессъ—уменьшеніе нижнихъ слоевъ, и увели¬ 
ченіе верхнихъ, — этотъ процессъ называется подвижкою вверхъ. 
Эти два процесса — поясняетъ г. Огановскій — обозначаютъ* 
механическое измѣненіе слоевъ, зависящее отъ измѣненія въ 
общемъ уровнѣ благосостоянія крестьянской массы: «подвижка 
внизъ» есть чисто - механическій результатъ общаго разоренія 
массы, пониженія уровня средней обезпеченности, тогда какъ, 


1) Не лишенныя интереса соображенія по этому поводу см. у Б. Н. Кн и- 
ловпча, «Къ вопросу о дифференціаціи русскаго крестьянства». С.-Пб. 1912. 
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наоборотъ, повышеніе этого уровня столь-же механически вле¬ 
четъ за собою «подвижку вверхъ». 3) Третій тішъ процес¬ 
совъ— самая настоящая нивеллировка , т. е. сокращеніе край¬ 
нихъ (верхнихъ и нижнихъ) слоевъ и увеличеніе за ихъ счетъ 
среднихъ; если статистика констатируетъ существованіе этого 
процесса — тѣмъ самымъ опа указываетъ, что средства произ¬ 
водства распредѣляются между массами болѣе уравнительно. 
4) Наконецъ четвертый процессъ, дифференціація — только 
одинъ можетъ характеризовать «капитализацію-пролетаризацію» 
населенія въ прямомъ смыслѣ этого слова. Онъ заключается въ 
томъ, что и верхніе и нижніе слои увеличиваются насчетъ сред¬ 
няго», что «крестьянство раскалывается на два антагонистиче¬ 
скихъ, «полярно-иротивуположныхъ» класса» (I, 102—1041 1 ). 
Существо каждаго изъ этихъ четырехъ различныхъ типовъ 
г. О таковскій иллюстрируетъ конкретными пояснительными 
примѣрами, во второмъ-же томѣ своей монографіи — еще и схе¬ 
матическими разсчетами. При помощи такихъ разсчетовъ г. Ога¬ 
йо вс кій показываетъ, что между шівеллировкой и подвижкой 
внизъ существуетъ большая разница не только по внѣшней Формѣ, 
по также «и во внутреннемъ смыслѣ тѣхъ явленій, которыя 
характеризуются данными процессами»; что, вообще, «односто¬ 
роннія подвижки представляютъ только механическій результатъ 
повышенія или пониженія общаго уровня средней обезпеченности», 
тогда какъ «двусторонніе процессы дифференціаціи и нпвеллп- 
ровки, если они происходятъ, зависятъ не отъ колебаній общаго 
уровня средней обезпеченности, колебаній зачастую случайныхъ 
и быстро мѣняющихся, механически отражаясь (яіс) въ видѣ 
подвижекъ, а отъ гораздо бол ѣе сложныхъ и глубокихъ причинъ, 
главная изъ которыхъ» — по убѣжденію г. О таковскаго — 
«законы эволюціи производства» (II, 472—473). 

1) Существенное дополненіе этой четырехчленной схемы предлагаетъ 
г. Клиповичъ въ только-что цитированной работѣ; онъ указываетъ именно на 
то, что дифференціаціи, въ извѣстныхъ случаяхъ, можетъ принять видъ «кажу¬ 
щейся подвижки вверхъ» или наоборотъ «кажущейся подвижки внизъ» (стр. Іб). 
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Итакъ: «дифференціація», въ частности капиталистическая 
дифференціація, есть процессъ , и этотъ процессъ можетъ быть 
изучаемъ лишь путемъ сопоставленія данныхъ о распредѣленіи въ 
различные послѣдовательные моменты. Чтобъ можно было гово¬ 
рить о дифференціаціи, недостаточно установить существованіе 
неоднородности, — надо еще установить Фактъ роста крайнихъ 
группъ за счетъ среднесостоятелыіой массы, одинаково дале¬ 
кой какъ отъ капиталистическаго, такъ и отъ пролетарскаго 
типа. Когда отъ Факта неоднородности заключаютъ — какъ въ 
томъ г. Огаповскій обвиняетъ Вл. Ильина — къ наличности 
дифференціаціи, то въ основѣ такого заключенія лежитъ молча¬ 
ливое предположеніе исконной, постепенно разлагающейся одно¬ 
родности массы земледѣльческаго населенія. И вотъ, г. Ога- 
новскій настаиваетъ и доказываетъ, что «укоренившееся мнѣніе 
о равномѣрномъ распредѣленіи земли, средствъ производства и 
вообще достатка у крестьянъ какой угодно эпохи — ни на чемъ 
не основанная легенда» (II, 470). Экономическая и соціальная 
неоднородность крестьянства «явленіе не только не новое, а 
такое-же старое, какъ и государство Россійское» (I, 14), и даже 
значительно старѣе. Составляющій содержаніе четырехъ обшир¬ 
ныхъ главъ 2-го тома анализъ данныхъ, характеризующихъ 
состояніе сельскаго хозяйства и положеніе массъ земледѣльче¬ 
скаго населенія въ первые четыре періода русской исторіи, при¬ 
водитъ г. Огановскаго къ заключенію, что «даже въ удѣльно¬ 
вѣчевую эпоху существовали и безлошадные, и многолошадные, 
п развитая аренда и скупка земель, и наемный трудъ, и ростъ 
торговаго земледѣлія» (тамъ-же). Мало того: сгруппированные 
г. Огановскимъ «Факты доказываютъ, что при натуральномъ 
строѣ, по крайней мѣрѣ въ московскую п крѣпостную эпоху, 
крестьянство было болѣе разслоено, чѣмъ теперь, и болѣе равно¬ 
мѣрное распредѣленіе хозяйственныхъ благъ шло сгезсеікіо, съ 
различными колебаніями, на протяженіи вѣковъ» (II, 470). Ниже 
мнѣ придется вернуться къ соображеніямъ и выводамъ г. Ога¬ 
новскаго, касающимся дифференціаціи, какъ процесса, — въ 
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настоящую минуту мнѣ достаточно подчеркнуть то отстаиваемое 
имъ съ большою затратой аргументовъ какъ теоретическаго, такъ 
и «тактическаго характера положенія, что «крестьянская масса 
всегда была неоднородной экономически » (I. 14). 

Каков ы же первоначальные источники этой исконной неодно¬ 
родности? Это, на первомъ мѣстѣ, земельный захватъ , который 
однако представляетъ два существенно различныхъ вида: ««нормы 
земельнаго захвата, какъ онѣ рисуются въ исторіи, разбиваются 
на двѣ категоріи: 1) на всеобщій, неорганизованный свободный 
захватъ, развивающійся при переходѣ населенія съ доземледѣль¬ 
ческихъ промысловъ на переложное земледѣліе, при существова¬ 
ніи н господствѣ крупной семьи и волостной общины — слѣдовъ 
родового быта п племенной организаціи общества; 2) на органи¬ 
зованный политическій захватъ земли со стороны господствую¬ 
щихъ классовъ, достигающій значительнаго развитія на слѣдую¬ 
щей ступени сельско-хозяйственной эволюціи, при переходѣ съ 
перелога на трехполье, когда населеніе окончательно осѣдаетъ 
на землю и земледѣліе становится господствующимъ промысломъ» 
<11, 599). 

Остановимся сперва на первомъ изъ этихъ моментовъ. 
«Наблюденія надъ кочевымъ киргизскимъ бытомъ (замѣчу мимо¬ 
ходомъ, что г. Огаиовскій. говоря о киргизахъ, напрасно ссы¬ 
лается исключительно на свои личныя наблюденія — въ обшир¬ 
ныхъ трудахъ экспедиціи Ф. А. Щербины онъ нашелъ-бы не 
мало матеріала для развитія своихъ мыслей по данному вопросу) 
показываютъ, что, чѣмъ ниже плотность населенія, чѣмъ меньше 
даетъ себя знать ограниченность пространства, тѣмъ больше 
развивается дифференціація... Когда сгущеніе населенія заста¬ 
вило людей перейти на земледѣліе, то самый Фактъ осѣданія 
обозначалъ уже нѣкоторое ограниченіе пространства, а съ нимъ 
л захватнаго права. Въ первомъ періодѣ экстенсивнаго Фазиса— 
при переложной системѣ, когда расширеніе пашни совершается 
насчетъ нетронутой дѣвственной территоріи, возникаетъ новый 
видъ имущественной дифференціаціи — дифференціація недвижи- 
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мой собственности — земли. Но эта внутренняя дифференціація 
уже слабѣе той, которая возникаетъ при кочевомъ бытѣ. Вслѣд¬ 
ствіе трудности обработки земли, принципъ, господствующій въ 
эту эпоху внутри общины: всякій захватываетъ земли, сколько 
можетъ обработать, производитъ меньшее разслоеніе, чѣмъ прин¬ 
ципъ, господствующій въ кочевомъ быту — всякій пріобрѣтаетъ 
столько движимаго имущества — скота (н тѣмъ самымъ подвер¬ 
гаетъ своему использованію соотвѣтственно - обширное про¬ 
странство пастбищъ! А. К.), сколько сможетъ добыть при помощи 
даровыхъ силъ природы-» (I, 296). Болѣе рѣзкая разслоенность 
кочевниковъ по сравненію съ населеніемъ, перешедшимъ къ 
экстенсивному земледѣлію, хотя бы въ условіяхъ относительно 
неограниченнаго простора, доказывается сопоставленіемъ стати¬ 
стическихъ данныхъ относительно киргизъ съ таковыми-же дан¬ 
ными относительно сибирскихъ крестьянъ. Въ данную минуту 
однако этогь собственно вопросъ для насъ не имѣетъ значенія; 
важно, вообще, что «благодаря разложенію родовой общины,' 
возникновенію индивидуальнаго землевладѣнія на основѣ семей¬ 
наго и захватно-трудового права, среди земледѣльческаго насе¬ 
ленія въ первые вѣка послѣ осѣданія на землю создается вну¬ 
тренняя органическая «дифференціація» — подвижка вверхъ- 
довольно значительныхъ размѣровъ» (I, 234); подвижка — т. е. 
ростъ запашекъ верхнихъ группъ, не идущій въ ущербъ массамъ 
и не сопровождаемый отслоеніемъ неимущихъ низовъ — благо¬ 
даря тому, что «человѣчество на этихъ ступеняхъ еще но 
чувствуетъ пространственнаго ограниченія. Благодаря безгра¬ 
ничности пространства, каждое хозяйство можетъ развиваться, 
не задѣвая другихъ, п значительные захваты верхнихъ слоевъ 
населенія не порождаютъ еще «борьбы за землю» (227). 

Но затѣмъ — говоритъ г. Огановскій, цитируя Лами- 
рехта, «надъ вольнымъ крестьянствомъ, дифференцировавшимся 
въ экономическомъ отношеніи, все грознѣе и грознѣе возвышается 
настоящее крупное землевладѣніе» (235), — органическое раз¬ 
слоеніе населенія по благосостоянію и землевладѣнію осложняется 



ПРЕМІЯ ИМЕНИ М. II. АХМАТОВА. 


185- 


дѣйсгвіемъ политическаго Фактора. «Первый политическій Фак¬ 
торъ— говоритъ г. Огайовскій-—земельная собственность, или, 
скажемъ болѣе широко, — власть отдѣльныхъ лицъ, группъ и 
классовъ надъ землею». Этотъ политическій Факторъ г. Огайов- 
скій называетъ «прямымъ, такъ какъ онъ прямо дѣйствуетъ на 
распредѣленіе земли». Второй, также политическій, «Факторъ, 
сильно зависящій отъ перваго, косвенно воздѣйствует ъ на распре¬ 
дѣленіе; это — экспропріація части продуктовъ и труда у однѣхъ 
группъ населенія и передача ихъ другимъ, при помощи налоговъ 
и повинностей» (214 —215); новый Факторъ распредѣленія — 
еще разъ — это «политическая власть надъ землею, изъ которой 
выросла современная монополія частной земельной собственности» 
(216). И это — Факторъ самостоятельный, независимый отъ 
охарактеризованной выше «органической» эволюціи: «Фактъ 
захвата земель господствующими классами не можетъ быть 
выведенъ изъ голаго анализа производственныхъ отношеній, 
точно также, какъ эволюціей производства никакъ нельзя объ¬ 
яснить скопленіе громадныхъ территорій въ однѣхъ рукахъ въ 
настоящее время». Современная крупная собственность — это 
«остатки былого величія, отзвуки той эпохи, когда Физическая 
сила и традиціи слѣпого религіознаго повиновенія (церковное 
землевладѣніе!) властвовали надъ экономическими интересами. 
И если мы хотимъ понять эволюцію распредѣленія земли, намъ 
необходимо принять исторически сложившуюся власть надъ зем¬ 
лею, какъ самодовлѣющій политическій факторъ этой эволюціи» 
(I, 217). Эготъ политическій Факторъ проявляется не только 
въ непосредственномъ захватѣ земли полптически-сильными эле¬ 
ментами или въ раздачѣ имъ земли политическою властью, — 
вмѣстѣ съ Л. В. Ходскимъ г. Огайо вскій подчеркиваетъ и то 
весьма существенное обстоятельство, что наложенная сверху 
политическая власть ради своихъ непосредственныхъ, опять-таки 
чисто политическихъ, интересовъ «поддерживаетъ то меньшинство, 
которому уже удалось обособиться изъ сѣрой общинной массы и 
поставить ее въ зависимость отъ себя, сосредоточивъ въ своихъ 
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рукахъ значительныя поземельныя владѣнія» (I, 236),—вліяніе 
политическаго Фактора закрѣпляетъ ту неоднородность, которая 
возникла путемъ «органическаго» процесса. Извѣстное вліяніе въ 
числѣ источниковъ, порождающихъ неоднородность, играетъ и 
капитализмъ, — но это вліяніе, по убѣжденію г. Огановскаго, 
нереходящее и, въ общемъ и цѣломъ, не существенное. Правда, 
«по своей природѣ капитализмъ вноситъ дифференцирующее на¬ 
чало въ сельско-хозяйственныя отношенія. Пока ему выгодно 
входить въ эти отношенія — при экстенсивныхъ системахъ или 
при сильной нуждѣ въ*кредитѣ, онъ несетъ за собой дифферен¬ 
ціацію. Но интенсификація земледѣлія, правильно поставленный 
кредитъ, дѣлаютъ для капитализма неинтересною сельско-хозяй¬ 
ственную сферу; онъ исчезаетъ, и съ его исчезновеніемъ выми¬ 
раютъ тѣ ростки дифференціаціи, которые выросли подъ его 
непосредственнымъ вліяніемъ». Въ конечномъ результатѣ, «въ 
прежнее время капитализмъ вліялъ на эволюцію распредѣленія 
гораздо слабѣе, чѣмъ политическіе Факторы; слабѣе вліяетъ онъ 
и теперь, несмотря на то, что политическіе Факторы, создавшіе 
дифференціацію, отошли въ прошлое и дѣйствуютъ сейчасъ 
больше но инерціи» (II, 610). 

Послѣднеизложенныя замѣчанія приводятъ насъ къ вопросу 
объ экономическомъ, или точнѣе — производственномъ значеніи, 
разныхъ типовъ землевладѣнія, а вмѣстѣ съ тѣмъ — и раз¬ 
ныхъ типовъ земледѣльческаго хозяйства. Подобно большинству 
экономистовъ и аграрнолитпковъ, г. Огановскій различаетъ 
■три типа этого послѣдняго: мелкое хозяйство — «которое обра¬ 
батываетъ площадь, соотвѣтствующую силамъ его собственныхъ 
работниковъ, безъ примѣненія наемнаго труда»; среднее — смѣ¬ 
шанное: «къ работѣ самого хозяина и его семьи присоединяется 
грудъ наемныхъ батраковъ»; и крупное, которое «прибѣгаетъ 
для производства исключительно къ наемному труду» (I, 270— 
271). Долженъ однако замѣтить, что г. Огановскому, очевидно, 
■не хватаетъ этихъ трехъ типовъ: тутъ-же, рядомъ съ цитиро¬ 
ванными опредѣленіями, онъ противуполагаетъ «крупно-крестьян- 
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скія хозяйства, обладающія большими семьями», Фермерскимъ (за¬ 
бывая при этомъ еще о крупно-крестьянскихъ хозяйствахъ при 
небольшой семьѣ); въ другомъ мѣстѣ онъ иротивупоставляетъ 
«средпе-крестьянскія хозяйства» «крупно-крестьянскимъ, стоя¬ 
щимъ на линіи мелкихъ капиталистовъ» (но значитъ еще не пере¬ 
шедшимъ въ ряды послѣднихъ) (II, 510). И этого обстоятельства 
конечно нельзя поставить въ упрекъ г. О г ано веко му: разно¬ 
образіе типовъ земледѣльческаго хозяйства слишкомъ велико, 
чтобы его можно было безъ натяжекъ втиснуть въкакія-бы то ни 
было три или хотя-бы въ пять категорій. Что скорѣе можно поста¬ 
вить ему въ упрекъ— это слишкомъ упрощенное рѣшеніе вопроса 
о выраженныхъ въ цифрахъ площадей экенлоатируемой земли, 
численныхъ предѣлахъ каждаго изъ принимаемыхъ имъ трехъ 
типовъ. Г. Огановскій считаетъ «по общему масштабу (а не 
спеціалыіо-крестьянскому)»—оговорка, смыслъ которой для меня 
остается неяснымъ—«въ Россіи трудовымъ хозяйство до 50 дес., 
среднимъ» (которое здѣсь у него отождествляется съ мелко-ка¬ 
питалистическимъ) «отъ 50 до 200 дес., и крупнымъ свыше 
этой цифры»; въ другомъ мѣстѣ онъ поясняетъ, что 50 дес. 
землевладѣнія, т. е. приблизительно 20—25 дес. посѣва, это 
грань «мелкаго трудового хозяйства при трехпольѣ» (II, 436). 
Еще въ одномъ мѣстѣ онъ пытается дать и нѣчто вродѣ обосно¬ 
ванія указаннаго количественнаго разграниченія трехъ основныхъ 
типовъ земледѣльческаго хозяйства. Мелкое хозяйство — гово¬ 
ритъ онъ—«при интенсивныхъ европейскихъ системахъ» будетъ 
имѣть площадь до 20 гект., среднее 20—100, круппое свыше 
100 гект.; «при экстенсивныхъ системахъ (для Россіи и Соеди¬ 
ненныхъ Штатовъ) слѣдовало-бы удвоить эти нормы, такъ какъ 
при экстенсивномъ трехпольѣ и пестропольѣ урожайность почти 
вдвое меньше, чѣмъ при интенсивномъ плодосмѣнѣ»; въ частности 
въ Россіи, «примѣняясь къ статистическимъ матеріаламъ», «при¬ 
дется установить грани до 50, 50—200 и свыше 200 дес.— 
тѣ самыя, о которыхъ упоминалось выше. Наконецъ, при пере¬ 
ложной системѣ «эти размѣры надо еще удвоить, такъ какъ про- 
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центъ посѣва въ пашнѣ при перелогѣ минимумъ вдвое меньше* 
чѣмъ при трехпольѣ» (I, 271), — слѣдовательно, для Заволжья и 
«многихъ районовъ Сибири и средней Азіи» предѣлами трехъ ти¬ 
повъ будутъ 100 и 400 десятинъ. 

Думаю, что какъ приведенныя соображенія — а другихъ у 
г. Огановскаго нѣтъ, — такъ и обоснованные имя численные 
предѣлы хозяйственныхъ типовъ не выдерживаютъ даже снисхо¬ 
дительной критики. Можно ли говорить о какихъ «интенсивныхъ 
европейскихъ системахъ», какъ о чемъ-то, какъ будто-бы, при¬ 
близительно однородномъ,'и на этой предполагаемой однородности 
обосновывать единообразную для всей западной Европы схему 
численныхъ предѣловъ разныхъ типовъ земледѣльческаго хо¬ 
зяйства? Думаю, что достаточно поставить этотъ вопросъ, чтобы 
отвѣтить на него отрицательно. Можно-ли, далѣе, говорить о 
какомъ-то единомъ русскомъ экстенсивномъ хозяйствѣ, позволяю¬ 
щемъ для всего пространства европейской Россіи, кромѣ За¬ 
волжья, исходить изъ простого удвоенія принимаемыхъ для за¬ 
падной Евроны нормъ? Можно-ли утверждать, что при «интен¬ 
сивныхъ европейскихъ системахъ», или даже хотя-бы только при 
нѣмецкомъ складѣ хозяйства, хозяйственныя единицы съ пло¬ 
щадью до 20 гектаровъ будутъ соотвѣтствовать типу мелкаго 
трудового хозяйства? Опять-таки, несомнѣнно нѣтъ — г. Ога- 
новскому не можетъ не быть извѣстно, что владѣнія съ пло¬ 
щадью въ 5—20 сект, нѣмецкіе аграрполитики выдѣляютъ въ 
особую категорію МіІІеІЬаиегц, которая весьма далека отъ мел¬ 
каго трудоваго н гораздо болѣе соотвѣтствуетъ нашему предста¬ 
вленію о среднемъ, полутрудовомъ, іюлукашіталистпческомъ хо¬ 
зяйствѣ, тогда какъ нѣмецкій ОгоьзЬаиег, съ площадью отъ 20 
до 100 гект., лежитъ уже скорѣе па границѣ между «среднимъ» 
и настоящимъ крупнымъ, предпринимательскимъ хозяйствомъ. 
Столь же мало соотвѣтствуетъ конкретной русской дѣйствитель¬ 
ности и норма въ 50 (для переложнаго хозяйства 100) дес.,какъ 
верхній предѣлъ «мелкаго», трудового хозяйства. При вычисле¬ 
ніи такъ называемыхъ теоретическихъ «трудовыхъ нормъ» нѣко- 
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торые, для нѣкоторыхъ районовъ, доходило, правда, до подобныхъ 
цифръ, — но въ практической ихъ несостоятельности нетрудно 
убѣдиться, если вспомнить, что дли большинства мѣстностей 
европейской Россіи такія нормы, какъ 50 дес. земли и 20 — 
25 дес. посѣвной площади, въ нѣсколько разъ превосходятъ дѣй¬ 
ствительные размѣры мелкаго трудового землевладѣнія и хо¬ 
зяйства; и достаточно познакомиться хотя бы съ тѣмъ статисти¬ 
ческимъ матеріаломъ, который сгруііііііроваігь въ уже цитиро¬ 
ванной работѣ г. Книповича или въ книгѣ Н. Суханова «Къ 
вопросу объ эволюціи крестьянскаго хозяйства», чтобы убѣдиться 
въ томъ, что хозяйства, приближающіяся къ 50 дес. общей пло¬ 
щади и къ 20—25 дес. посѣва, гораздо ближе подходятъ къ 
типу средняго, въ большей или меньшей части основаннаго на 
наемномъ трудѣ, чѣмъ къ типу мелкаго, чисто - трудового хо¬ 
зяйства. 

Очень можетъ быть, впрочемъ, что г. Огановскій именно 
потому нѣсколько невнимательно отнесся къ вопросу о числен¬ 
ныхъ предѣлахъ различныхъ типовъ земледѣльческаго хозяйства, 
что то пли иное рѣшеніе этого вопроса не играло въ его построе¬ 
ніяхъ особенно существенной роли. Нм теоретическая оцѣнка, 
каждаго изъ этихъ типовъ, по апріорные прогнозы относительно 
будущности каждаго пзъ нихъ, ни наконецъ выводы изъ цитръ, 
характеризующихъ перераспредѣленіе землевладѣнія во времени, 
не зависѣли въ сколько-нибудь ощутительной степени отъ того, 
въ какихъ цифрахъ будутъ выражены количественные предѣлы 
каждаго типа. 

Останавливаясь, теперь, на томъ, что я только что назвалъ 
теоретическою оцѣнкой, мы видимъ, что г. Огановскій стоитъ 
въ этомъ вопросѣ на той самой почвѣ, на какую онъ поставленъ 
главнымъ образомъ Давидомъ и его единомышленниками,—при¬ 
чемъ однако къ обычной аргументаціи Давида н его послѣдова¬ 
телей онъ присоединяетъ и нѣкоторые такіе аргументы, которые, 
сколько я могу судить, принадлежатъ ему лично. Неблагопріят¬ 
ными для крупной Формы производства въ земледѣліи или, во вся- 
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комъ случаѣ, умаляющими несомнѣнныя, въ области индустріи,, 
преимущества послѣдняго являются три основныхъ условія: во 

1- хъ—общеизвѣстное вліяніе пространства, въ смыслѣ увеличе¬ 
нія количества непродуктивныхъ затратъ времени и труда; во 

2- хъ — усложненіе труда по мѣрѣ интенсификаціи хозяйства и 
непримѣнимость, въ сколько-нибудь широкихъ размѣрахъ, техни¬ 
ческаго раздѣленія труда, которое въ сельскомъ хозяйствѣ «не 
идетъ далѣе общественнаго производства въ малыхъ размѣрахъ», 
объединяющаго группы, людей изъ 4— б и не болѣе 10—15 че¬ 
ловѣкъ, и въ 3-хъ—то обстоятельство, что, въ отличіе отъ инду¬ 
стріи, сельское хозяйство «имѣетъ дѣло не съ объемами, а съ 
площадями», въ виду чего въ сельскомъ хозяйствѣ не наблю¬ 
дается или почти не наблюдается столь важнаго для эволюціи 
Формъ хозяйства въ индустріи сокращенія, въ крупныхъ пред¬ 
пріятіяхъ, издержекъ на единицу производства, «Вотъ три осо¬ 
бенности сельскаго хозяйства: связь съ пространствомъ, услож¬ 
неніе труда вмѣсто раздѣленія п производство на площади, ко¬ 
торыя не даютъ хода крупному хозяйству ни въ капиталистиче¬ 
ской, ни въ коллективной его Формѣ и которыя влекутъ хозяйства 
къ систематическому дробленію съ ходомъ аграрной эволюціи» 
(и, 578—580). Въ то время, какъ «Фабрика-въ индустріи есть 
крупная коонерація спеціализированныхъ процессовъ обработки 
одного п того-же вида продуктовъ», — въ то время какъ она, 
«по терминологіи Зомбарта, есть общественное производство въ 
крупныхъ размѣрахъ, крупное сельско - хозяйственное пред¬ 
пріятіе ничего общаго съ крупной технической коопераціей не 
имѣетъ; къ нему ближе всего подходитъ другой терминъ Зом¬ 
барта— индивидуальное производство въ крупныхъ размѣрахъ». 
Рядъ основныхъ процессовъ сельскаго хозяйства всегда остается 
«индивидуальнымъ плп совмѣстнымъ производствомъ не болѣе 
2—3 работниковъ», рядъ другихъ требуетъ «объединенія рабо¬ 
чихъ въ маленькія группы», «небольшой технической коопера¬ 
ціи», которая, «для полной выгодности своего примѣненія, тре¬ 
буетъ площади среднихъ, а не крупныхъ размѣровъ» (I, 272 — 
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273). Вотъ почему всякое «интенсивное крупное хозяйство всегда 
разбито па хутора», которые даютъ возможность достигнуть тре¬ 
буемой коопераціи и въ тоже время умаляютъ вредное вліяніе 
пространства (288); вотъ почему «площадь крупнаго имѣнья 
безъ всякаго ущерба для производства можетъ быть разрѣзана, 
какъ гидра, на площади мелкихъ и среднихъ размѣровъ. А пусть 
кто-нибудь попробуетъ разрѣзать Фабрику на куски, — и полу¬ 
чатся куски мертваго тѣла, а не отдѣльные жизнеспособные хо¬ 
зяйственные организмы» (274). Сказанное относится ко всякому 
крупному землевладѣнію и хозяйству, безразлично, капиталисти¬ 
ческому, коллективному или какому-бы то ни было иному. Разъ 
идетъ рѣчь спеціально о капиталистическомъ хозяйствѣ, то на 
сцену выступаютъ тѣ общеизвѣстныя его слабыя стороны, ко¬ 
торыя вытекаютъ изъ хронически-ощущаемаго имъ недостатка 
живого человѣческаго труда и отъ низкаго качества наемнаго 
труда, вредныя послѣдствія котораго становятся тѣмъ болѣе 
ощутительными, чѣмъ болѣе выступаетъ на первый планъ вто¬ 
рая стадія сельско-хозяйственнаго производства — уходъ за ра¬ 
стеніями и животными. На условіяхъ этой категоріи я, въ 
виду ихъ общеизвѣстности, считаю липшимъ останавливаться. 
Но вѣдь современное крупно-владѣльческое хозяйство является 
не только капиталистическимъ ,—въ преобладающей своей части 
оно является притомъ еще дворянскимъ или унаслѣдовавшимъ 
дворянскія традиціи. Между тѣмъ «дворянство, въ качествѣ 
крупныхъ сельско-хозяйственныхъ предпринимателей, хотя и 
является классомъ товаропроизводителей, но тѣмъ не менѣе ихъ 
нельзя считать капиталистами риг зап$, такъ какъ цѣль ихъ про¬ 
изводства не накопленіе прибыли и дальнѣйшее воспроизводство, 
а расширеніе личнаго потребленія» (I, 261). Въ конечномъ итогѣ 
«современное крупно - владѣльческое хозяйство», съ которымъ 
реально только и приходится считаться, «отличается качествами, 
присущими, во 1-хъ, вообще крупному хозяйству, во 2-хъ, ка¬ 
питалистической его Формѣ, и въ 3-хъ, зависящими отъ сохра¬ 
нившихся въ средѣ крупныхъ землевладѣльцевъ Феодальныхъ 
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традицій». Именно: «1. Интенсификація производства неразрывно 
связана съ сокращеніемъ территоріи каждаго отдѣльнаго хо¬ 
зяйства. Отсюда, всякое крупное хозяйство, при прочихъ рав¬ 
ныхъ условіяхъ, должно быть экстенсивнѣе мелкаго, прежде 
всего потому, что большая экстенсивность уменьшаетъ непроиз¬ 
водительныя издержки но транспорту и но передвиженіямъ ра¬ 
бочихъ на площади. 2. Большая экстенсивность системы земле¬ 
дѣлія, присущая крупному хозяйству какъ таковому, усиливается 
тенденціей капиталистическаго хозяйства сокращать затраты 
труда и капитала на единицу площади»,— тенденціей, которая 
оказываетъ тѣмъ болѣе неблагопріятное вліяніе, чѣмъ больше на¬ 
зрѣваетъ потребность въ интенсификаціи хозяйства: «когда сель¬ 
ское хозяйство начинаетъ прогрессировать, когда приходятся на 
единицу площади усиливать затраты — капиталистическое хо¬ 
зяйство оказывается неспособнымъ къ этому и начинаетъ разла¬ 
гаться и падать. 3. Кромѣ основного недостатка крупно-капита¬ 
листическаго хозяйства—слабыхъ запасовъ труда и капитала, это 
хозяйство получило отъ Феодально-крѣпостной эпохи нѣкоторыя 
черты, которыя сохраняются до сихъ поръ, особенно у насъ, въ 
Россіи». Это, главнымъ образомъ, абсентеизмъ, какъ слѣдствіе 
тяготѣнія къ казенной службѣ, п неразсчетлявость, ведущая, въ 
числѣ прочихъ послѣдствій, къ переобремененію долгами. «Психо¬ 
логическія черты дворянства неистребимы, и пока оно суще¬ 
ствуетъ, если не юридически, то Фактически, какъ привеллигиро- 
ванное сословіе, до тѣхъ поръ па крупномъ землевладѣніи бу¬ 
дутъ сказываться эти отрицательныя черты, влекущія его къ 
систематическому самоуничтоженію (И, 581—582, 585—586). 
Въ такого рода діагнозѣ, въ значительной мѣрѣ, содержится и 
прогнозъ относительно будущности различныхъ типовъ земледѣль¬ 
ческаго хозяйства. И убѣдительность этого прогноза, конечно 
неблагопріятнаго для крупнаго землевладѣнія п хозяйства, еще 
усиливается благодаря двумъ обстоятельствамъ: быстро расту¬ 
щей интенсификаціи сельскаго хозяйства, вообще характеру тех¬ 
ническаго въ немъ прогресса и росту населенія. Мыслимы, ко- 
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нечно, такого рода техническія открытія, которыя уменьшатъ 
значеніе Фактора пространства. «Но если, въ эпоху господства 
капиталистическаго строя, не произойдетъ подобныхъ открытій; 
если техническая эволюція пойдетъ тѣмъ яіе путемъ, какимъ шла 
до сихъ норъ — путемъ усовершенствованія сѣвооборотовъ, ка¬ 
чества сѣмянъ, животныхъ, удобренія и изобрѣтенія небольшихъ, 
слабосильныхъ и подвижныхъ машинъ, то мелкое и среднее хо¬ 
зяйство не только сохранятъ, но и усилятъ свои преимущества 
передъ крупнымъ въ предѣлахъ первыхъ двухъ стадій произ¬ 
водства, непосредственно связанныхъ съ землею и ея производи¬ 
тельностью. Мелкое и среднее индивидуальное хозяйство, при 
прочихъ равныхъ условіяхъ, будутъ болѣе приспособлены къ 
интенсивному развитію производительности земли, и потому бу¬ 
дутъ продолжать вытѣсненіе крупныхъ хозяйствъ съ тѣхъ пози¬ 
цій, которыя онѣ еще сохранили, главнымъ образомъ благодаря 
дѣйствію политическихъ Факторовъ минувшихъ вѣковъ. И чѣмъ 
быстрѣе будетъ рости земледѣльческое населеніе, тѣмъ сильнѣе 
будетъ напоръ трудовой массы на нетрудовое крупное капитали¬ 
стическое хозяйство» (I, 303 — 304). 

И діагнозъ, и вытекающій изъ него прогнозъ одинаково не¬ 
благопріятны, значитъ, для крупнаго капиталистическаго хо¬ 
зяйства. Если теперь остановиться на остальныхъ двухъ типахъ, 
мелкомъ и среднемъ хозяйствѣ, то каждый изъ нихъ имѣетъ свои 
преимущества и свои недостатки; въ частности, среднее хозяйство 
страдаетъ отъ тѣхъ-же недостатковъ, что и крупно-капиталисти¬ 
ческое, посколько оно должно опираться на наемный трудъ. Если 
однако отвлечься отъ этого обстоятельства, то преимущество, но 
мнѣнію г. Огановскаго, слѣдуетъ отдать скорѣе среднему, чѣмъ 
мелкому хозяйству. «Ненормальна—говоритъ онъ—слабая обез¬ 
печенность трудомъ и капиталомъ у верхнихъ группъ; ненор¬ 
мально перенасыщеніе этими элементами у нижнихъ; нормально 
среднее хозяйство, обезпеченное въ уровень съ размѣрами своей 
хозяйственной площади,—уровень, опредѣляемый степенью интен¬ 
сивности земледѣлія въ данной мѣстности» (II, 598; см. также 
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619—620); въ то-же время среднее хозяйство — какъ отчасти 
видно изъ только что излагавшихся соображеній, есть «гаахітит 
раціональнаго примѣненія принциповъ технической коопераціи 
въ земледѣльческомъ производствѣ» (I, 273). И въ соотвѣтствіе 
съ этимъ «безспорныя Фактическія данныя — но убѣжденію 
г. О га но века го — позволяютъ предвидѣть въ ходѣ эволюціи 
ближайшее торжество среднихъ мелко-капиталистическихъ или 
кооперативныхъ хозяйствъ» (I, 79). 

Входить въ подробное критическое разсмотрѣніе изложен¬ 
ныхъ соображеній г. Огановскаго, касающихся вопроса о хо¬ 
зяйственномъ значеніи различныхъ типовъ земледѣльческаго хо¬ 
зяйства, едва-ли есть необходимость. Это — одинъ изъ наиболѣе 
трудныхъ и спорныхъ вопросовъ экономики сельскаго хозяйства; 
вопросъ этотъ, несомнѣнно, остается труднымъ и спорнымъ и 
послѣ соображеній г. Огановскаго; по прежнему, вопросъ 
этотъ, въ условіяхъ конкретной дѣйствительности, едва-ли допу¬ 
скаетъ какое-либо единообразное рѣшеніе, — по прежнему во¬ 
просъ о хозяйственной цѣлесообразности и выгодности разныхъ 
типовъ придется разрѣшать для каждаго случая особо, въ зави¬ 
симости отъ условій времени и мѣста и въ частности—отъ имѣю¬ 
щихся въ виду производственныхъ задачъ. Замѣчу только одно: 
что собственно то, что составляетъ наиболѣе характерную, въ 
данномъ воиросѣ, особенность воззрѣній г. Огановскаго, — 
именно предпочтеніе, отдаваемое имъ среднему хозяйству, какъ 
передъ крупнымъ, такъ, хотя въ менѣе рѣшительной Формѣ, пе¬ 
редъ мелкимъ, — обставлено едва-ли достаточно убѣдительною 
аргументаціей. Аргументы г. Огановскаго сводятся, въ дан¬ 
номъ случаѣ, болѣе или менѣе исключительно къ ряду болѣе или 
менѣе удачныхъ Формулъ и мѣткихъ сопоставленій, едва-ли рѣ¬ 
шающихъ вопросъ но существу. И я лично думаю, что въ дан¬ 
номъ случаѣ г. Огановскому было бы и нелегко болѣе убѣди¬ 
тельнымъ образомъ аргументировать свое мнѣніе, — оно слиш¬ 
комъ гіротивурѣчитъ какъ всему, что мы знаемъ относительно 
дѣйствительнаго склада нашихъ земельно-хозяйственныхъ отио- 
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шеній *), такъ и апріорнымъ соображеніямъ, заставляющимъ ви¬ 
дѣть въ среднемъ хозяйствѣ промежуточную Форму, не имѣющую 
въ чистомъ видѣ преимуществъ ни крупнаго, оборудованнаго 
знаніемъ и капиталомъ, ни мелко-трудового хозяйства, но обла¬ 
дающую свойственными тому и другому недостатками. 

Само собою разумѣется, что г. Огановскій не ограничи¬ 
вается, по вопросу объ относительномъ достоинствѣ различныхъ 
типовъ сельско-хозяйственныхъ предпріятій, и въ частности — 
крупно-владѣльческаго хозяйства, съ одной стороны, и крестьян¬ 
скаго трудового, съ другой, резюмированными въ предыдущемъ 
апріорными соображеніями; онъ провѣряетъ и, конечно, подтвер¬ 
ждаетъ ихъ путемъ анализа данныхъ, характеризующихъ дѣй¬ 
ствительное положеніе хозяйства какъ на западѣ, такъ въ осо¬ 
бенности у насъ, въ Россіи. По отношенію къ западно-европей¬ 
скимъ странамъ г. Огановскій ограничивается рядомъ вало¬ 
выхъ цифровыхъ сопоставленій, которыя приводятъ его къ 
заключенію, что «мелкое (и среднее) хозяйство въ Европѣ ока¬ 
зывается во всѣхъ отношеніяхъ интенсивнѣе крупнаго: на его 
площади преобладают'], пашни, сады, виноградинки, огороды, 
урожайность хлѣбовъ на его территоріи выше, оно и трудо- и 
каииталоинтенсивнѣе крупнаго по отношенію къ площади (больше 
скота, орудій и работниковъ)», откуда г. Огановскій и прихо¬ 
дилъ къ выводу, что «въ интенсивномъ Фазисѣ развитія произво¬ 
дительности земли экономическая борьба» не только теорети¬ 
чески, но и Фактически, «благопріятнѣе всего мелкому и среднему 
хозяйству» (I, 282). Нѣсколько ниже мнѣ придется коснуться 
тѣхъ понятій «трудо-» и «напитало-интенсивности», съ кото¬ 
рыми оперируетъ г. Огановскій, почему я собственно на этомъ 
сейчасъ останавливаться не буду. Но и независимо отъ кроюща¬ 
гося въ этихъ, слишкомъ механически разумѣемыхъ, понятіяхъ 

1) Си. до этому поводу, между прочимъ, мою работу «Къ вопросу о куль¬ 
турно-хозяйственномъ значеніи частнаго землевладѣнія» во 2-омъ томѣ сбор¬ 
ника «Аграрный вопросъ», нзд. II. И. Петрункевича и кн. И. Д. Долгорт- 
дсова. М. 1007. 
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источника неправильныхъ заключеній, приведенный только что 
выводъ страдаетъ однимъ принципіальнымъ недостаткомъ, тѣсно 
связаннымъ съ уже отмѣченнымъ выше, слишкомъ механиче¬ 
скимъ представленіемъ г. Огайо век аго о численныхъ предѣлахъ 
различныхъ типовъ хозяйства: г. Огановскій строитъ этотъ 
выводъ на сопоставленіи данныхъ, съ той или другой стороны 
характеризующихъ состояніе сельско-хозяйственнаго производства 
въ хозяйствахъ съ болѣе или менѣе значительною площадью 
земли. Но вѣдь болыиая или малая земельная площадь не всегда 
идетъ параллельно съ крупнымъ или мелкимъ размѣромъ хо¬ 
зяйства; при томъ-же размѣрѣ земельной площади хозяйство бу¬ 
детъ, положимъ, среднимъ въ «Остъ-Эльбіи», и крупнымъ гдѣ- 
нибудь въ ВестФаліи или Бельгіи; тотъ-же размѣръ земельной 
площади будетъ характеризовать мелкое трудовое хозяйство, 
если онъ будетъ занятъ подъ зерновыми хлѣбами и хотя бы 
средне-экстенсивнымъ скотоводствомъ, и очень крупное капита¬ 
листическое, если онъ будетъ занятъ виноградникомъ или спар¬ 
жевымъ огородомъ. Чтобы судить, какъ вліяетъ собственно раз¬ 
мѣрь хозяйства , надо было бы имѣть возможность сравнивать 
хозяйственныя единицы, различныя по величинѣ занятой площади, 
но одинаковыя по роду хозяйства. Пока наличный статистическій 
матеріалъ не позволяетъ этого сдѣлать въ сколько-нибудь широ¬ 
кихъ размѣрахъ, основанныя на сопоставленіи данныхъ о хо¬ 
зяйствѣ при различной величинѣ земельной площади заключенія 
будутъ лишены надлежащей убѣдительности. 

Подробная качественная характеристика различныхъ типовъ 
хозяйства, какъ они сложились въ пашей русской дѣйствитель¬ 
ности, но общему плану подлежащей моему разсмотрѣнію работы 
г. Огановскаго, должна быть дана въ 4-мъ томѣ его труда. 
Въ сжатомъ видѣ мы находимъ, однако, такую характеристику 
уже въ статьѣ г. Огановскаго, напечатанной въ сборникѣ 
«Борьба за землю». Не входя въ этой статьѣ или монографіи въ 
разсмотрѣніе вопроса о мобилизаціи земельной собственности, ко¬ 
торый трактуется въ другой статьѣ того-же сборника, г. Ога- 
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новскій однако подчеркиваетъ, что и независимо отъ Формаль¬ 
ной мобилизаціи «крупное помѣщичье хозяйство Фактически почти 
уже ликвидировалось. По нашимъ приблизительнымъ подсче¬ 
тамъ— говоритъ онъ — изъ 75 милл. дес. посѣва въ 1905 году 
въ 50 губерніяхъ европейской Россіи 68,2 милл. дес. находилось 
на крестьянской надѣльной, купчей и на арендованной землѣ, и 
только 6,8 милл. дес., т. е. въ десять разъ меньше, — въ эконо¬ 
мической запашкѣ частпыхъ владѣльцевъ (кромѣ крестьянъ). 
Формальная мобилизація земли такимъ образомъ только юриди¬ 
чески заканчиваетъ и закрѣпляетъ переходъ сельско-хозяйствен¬ 
ной территоріи въ руки трудового земледѣльческаго населенія» 
(Б. 3., 117). Что, притомъ, особенно характерно—«у частныхъ 
владѣльцевъ посѣвная площадь сократилась не только въ центрѣ 
(гдѣ кризисъ трехполья обусловилъ сокращеніе ея и у крестьянъ! 
А. К.), но и на нѣкоторыхъ западныхъ окраинахъ—въ районахъ 
приозерномъ, прибалтійскомъ, юго-западномъ, малороссійскомъ. 
Сокращеніе посѣвовъ въ этихъ районахъ указываетъ, что при 
интенсификаціи земледѣлія оно становится невыгоднымъ капита¬ 
листическому хозяйству». Большой приростъ посѣвовъ у част¬ 
ныхъ владѣльцевъ наблюдается только «въ экстенсивныхъ, рѣдко 
населенныхъ районахъ; но ему положенъ предѣлъ, который п 
здѣсь уже не за горами» (тоже 117—118). Для качественной 
характеристики владѣльческаго хозяйства — поскольку таковое 
сохранило самостоятельное бытіе — г. Огановскіп пользуется, 
съ одной стороны, массовыми статистическими данными, съ дру¬ 
гой—главнымъ образомъ тѣмъ матеріаломъ, который сведенъ въ 
названной въ послѣднемъ подстрочномъ примѣчаніи работѣ пи¬ 
шущаго эти строки. Свои выводы г. Огаповскій Формулируетъ 
слѣдующимъ образомъ: «А. Мелкое трудовое хозяйство — гово¬ 
ритъ онъ—ужя теперь обладаетъ болѣе совершенною группиров¬ 
кой угодій, чѣмъ нетрудовое капиталистическое, т. е. болѣе 
интенсивными системами хозяйства, такъ какъ у крестьянъ пло¬ 
щадь пашни больше, а площадь лѣса въ нѣсколько разъ меньше, 
чѣмъ у частныхъ владѣльцевъ. Б. Въ крестьянскомъ хозяйствѣ, 
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какъ общее правило, системы полеводства болѣе интенсивны, 
такъ какъ, во первыхъ, въ пашнѣ у крестьянъ относительно 
меньше площади пара и залежи; во вторыхъ, въ крестьянскихъ 
посѣвахъ тѣ виды полевыхъ культуръ, которые требуютъ уси¬ 
ленныхъ затратъ труда ... пріобрѣли большое значеніе, чѣмъ въ 
посѣвахъ владѣльческихъ. В. Примѣненіе удобренія и траво¬ 
сѣянія хотя п запоздало у крестьянъ но сравненію съ помѣщи¬ 
ками, благодаря бѣдности и невѣжеству крестьянской массы, но 
разъ начавшись, развивается очень быстро — быстрѣе, чѣмъ у 
частныхъ владѣльцевъ. Интенсификація требуетъ увеличеніи за¬ 
тратъ труда н капитала на одну и ту-же площадь, — мелкое хо¬ 
зяйство и трудо- и напитало-интенсивнѣе крупнаго. Наконецъ 
Д. Урожайность у крестьянъ хотя и ниже въ настоящій моментъ, 
чѣмъ у частныхъ владѣльцевъ, но повышается съ каждымъ де¬ 
сятилѣтіемъ, причемъ ото повышеніе идетъ въ возрастающей 
прогрессіи, чего у частныхъ владѣльцевъ не наблюдается» 
(Б. 3., 169). 

Полагаю, что въ такой рѣшительной Формѣ заключенія 
г. Огановскаго рѣшительно непріемлемы и—какъ будетъ видно 
изъ дальнѣйшаго — г. О г айовскій и самъ не будетъ на нихъ 
настаивать въ полномъ ихъ объемѣ. Заключенія эти, прежде 
всего, совершенно игнорируютъ существованіе различныхъ ти¬ 
повъ помѣстнаго владѣнія и владѣльческаго хозяйства. Г. О та¬ 
ковскому хорошо извѣстны, правда, сведенные пишущимъ эти 
строки, въ упомянутой работѣ, Факты, свидѣтельствующіе о 
томъ, что не все сплошь владѣльческое хозяйство носитъ «Фео¬ 
дальный», «крѣпостническій», кабальный характеръ, — что среди 
владѣльческихъ хозяйствъ есть и такія, которыя, съ производ¬ 
ственной точки зрѣнія, являются передовыми. Но въ его глазахъ 
все то, что не подходитъ подъ его отрицательную характери¬ 
стику,— это не болѣе, какъ единичныя «болѣе или менѣе выдаю¬ 
щіяся хозяйства, которыя, не въ примѣръ прочимъ», ввели у 
себя тѣ или другія улучшенія хозяйства (Б. 3., 154) и съ кото¬ 
рыми, какъ съ рѣдкими исключеніями, при общей оцѣнкѣ вла- 
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дѣльческаго хозяйства можно и вовсе не считаться. Едва-ли 
однако такая постановка вопроса правильна: вѣдь такихъ вы¬ 
дающихся хозяйствъ — все-таки тысячи, запятая ими площадь 
измѣряется милліонами десятинъ, и въ такихъ районахъ, какъ 
юго-западный, они составляютъ скорѣе общее правило, чѣмъ 
исключеніе. Это — не единичные исключительные случаи, кото¬ 
рые, въ самомъ дѣлѣ, можно было-бы игнорировать, а самостоя¬ 
тельный хозяйственный типъ, существенно отличающійся отъ 
заурядныхъ «Феодальныхъ» и кабальныхъ хозяйствъ и потому 
заслуживающій со стороны изслѣдователя болѣе серьезнаго вни¬ 
манія. Но п независимо отъ сказаннаго, въ приведенныхъ заклю¬ 
ченіяхъ и въ ихъ обоснованіи можно усмотрѣть немало суще¬ 
ственныхъ дефектовъ. Такъ, большая интенсивность хозяйства и 
полеводства у крестьянъ доказывается большимъ у нихъ процен¬ 
томъ пахотной земли и меньшимъ процентомъ пара п залежи: 
одна только разница въ процентахъ посѣва, пара и т. п. даетъ 
намъ — по убѣжденію г. Огановскаго — «право признать 
общую отсталость помѣщичьихъ системъ полеводства даже срав¬ 
нительно съ крестьянскими» (Б. 3., 146). Посѣвы хлѣба, «т. е. 
чистое хлѣбопашество, въ предѣлахъ преобладающихъ въ дан¬ 
ный моментъ въ европейской Россіи системъ полеводства соста¬ 
вляютъ наиболѣе продуктивный способъ эксплоатаціи земли», а 
потому, на основаніи данныхъ о процентѣ посѣва у владѣльцевъ 
и у крестьянъ, «можно утверждать, что крестьяне въ нѣсколько 
разъ продуктивнѣе эксплоатпруютъ свою территорію, чѣмъ част¬ 
ные владѣльцы»; что, слѣдовательно, «трудовая крестьянская 
масса значительно болѣе способствуетъ развитію производитель¬ 
ности земли въ Россіи, чѣмъ нетрудовое капиталистическое земле¬ 
владѣніе» (тоже, 140). Но вѣдь «преобладающія въ данный мо¬ 
ментъ системы полеводства» — это именно то самое трехполье 
и пестрополье, кризисъ которыхъ такъ ярко характеризуетъ 
г. Огановскіп,—и можно ли ставить вледЬльческому хозяйству 
въ вину то обстоятельство, что оно не въ той-же мѣрѣ держитсн 
наиболѣе продуктивныхъ въ предѣлахъ этого , отжившаго свой 
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вѣкъ, хозяйственнаго строя способовъ эксплоатаціи земли, какъ 
хозяйство крестьянское? Когда значительная часть пространства 
нашего отечества страдаетъ отъ вызваннаго хищническимъ лѣсо¬ 
истребленіемъ обезлѣсенія, можно ли ставить владѣльческому хо¬ 
зяйству въ минусъ, что опо, какъ никакъ, сохранило извѣстную 
площадь лѣсовъ? Можно ли, вообще, почитать общеизвѣстный 
ъактъ чрезмѣрной распахаішости крестьянскихъ надѣльныхъ зе¬ 
мель за преимущество крестьянскаго хозяйства, а владѣльческому 
ставить въ минусъ сохраненіе сравнительно значительныхъ про¬ 
странствъ тѣхъ самыхъ кормовыхъ угодій, недостатокъ которыхъ 
составляетъ главную бѣду крестьянскаго хозяйства? Можно ли 
въ меньшемъ процентѣ залежи и пара, какой наблюдается при 
пестропольѣ, видѣть преимущество крестьянскаго хозяйства пе¬ 
редъ владѣльческимъ, которое имѣетъ возможность, до поры до 
времени, выдерживать болѣе правильное, слѣдовательно менѣе 
истощающее землю залежное хозяйство? Пора бы уже прійти 
къ убѣжденію, что такого рода, къ сожалѣнію отнюдь не у одного 
г. Огайовскаго встрѣчающаяся, чисто-ариѳметическая харак¬ 
теристика системъ хозяйства п нолеводства совершенно безсодер¬ 
жательна; что процентъ пара и залежи лишь тогда способенъ 
качественно характеризовать извѣстную организацію сельскаго 
хозяйства, когда этотъ количественный признакъ сопоставленъ 
съ рядомъ другихъ признаковъ (плодосмѣнъ, способы возстано¬ 
вленія производительности земли, относительное значеніе земле¬ 
дѣлія и скотоводства, урожайность и т. и.), дающихъ дѣйствитель¬ 
ную качественную характеристику этой организаціи. Иначе въ 
самомъ дѣлѣ придется признать, что хозяйство въ центрально- 
промышленномъ районѣ, тѣмъ болѣе въ Прибалтійскомъ краѣ, 
стоитъ по интенсивности ниже хозяйства въ Новороссіи или въ 
заволжскихъ степяхъ, гдѣ процентъ распахаішости теперь зна¬ 
чительно большій!... А между тѣмъ вѣдь никто иной, какъ самъ 
г. Огаповскій, какъ мы видѣли, совершенію правильно разъ¬ 
ясняет!,, что слѣдуетъ принимать за дѣйствительное «развитіе 
производительныхъ силъ», п что — за простое ихъ расхищеніе. 
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Никто иной, какъ самъ г. Огаповекій, какъ мы видѣли, конста¬ 
тируетъ, что «крестьянство, идя по пути экстенсивнаго расшире¬ 
нія запашки, отвело подъ зерновыя культуры такое большое ко¬ 
личество пашни, что это вызвало истощеніе почвы и необходи¬ 
мость сократить посѣвы». Очевидно, что въ такомъ экстенсив¬ 
номъ расширеніи запашки никоимъ образомъ нельзя усматривать 
показателя большей интенсивности, и — что главное — большей 
раціональности хозяйства и полеводства. 

Не менѣе излишнею прямолинейностью страдаютъ заключе¬ 
нія г. Огановскаго и въ той ихъ части, которая касается 
«трудо-» и «капитало-интенсивности». Въ крупномъ хозяйствѣ — 
разсуждаетъ г. Огановскій — на единицу хозяйственной пло¬ 
щади приходится меньше рабочей силы, меньше скота, меньше 
инвентаря, нежели въ мелкомъ ,—слѣдовательно крупное хо¬ 
зяйство экстенсивнѣе мелкаго, и въ крупномъ хозяйствѣ земля 
обрабатывается хуже (I, 57, 75 и др.). Сколь мало убѣдительно 
такое заключеніе, легко видѣть хотя бы изъ того, что авторъ 
почти одновременно съ работами г. Огановскаго появившейся 
монографіи объ эволюціи сельскаго хозяйства, г. Н. Сухановъ, 
па основаніи тѣхъ-же данныхъ заключаетъ, напротивъ, о пре¬ 
имуществѣ крупнаго хозяйства, которое значитъ, лучше исполь¬ 
зуетъ и рабочую силу и инвентарь. Я не имѣю надобности рѣ¬ 
шать здѣсь, который изъ этихъ двухъ противуполо/Кпыхъ взгля¬ 
довъ правиленъ но существу. Мнѣ достаточно отмѣтить, что за¬ 
ключеніе г. Огановскаго могло бы почитаться обоснованнымъ 
лишь въ томъ случаѣ, если бы было установлено, что меньшая на 
единицу территоріи затрата труда и капитала сопровождается, 
во владѣльческомъ хозяйствѣ, худшею обработкою и меньшими 
урожаями. Но этого г. Огановскій не доказалъ, и, поскольку 
идетъ рѣчь объ экономическомъ хозяйствѣ, доказать не могъ. 
А разъ это не доказано, то экономія труда п средствъ является, 
конечно, не минусомъ, а плюсомъ. Впрочемъ, въ данномъ случаѣ 
г. Огановскій впадаетъ самъ съ собой въ нѣкоторое противурѣ- 
чіе: съ одной стороны онъ констатируетъ, что «вооруженные за- 
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пасами труда и капитала наши крестьяне» именно въ силу этого 
побѣждаютъ крупное землевладѣніе» (II, 609); съ другой сто¬ 
роны, онъ—какъ мы видѣли—говоритъ о «ненормальномъ пере¬ 
насыщеніи» нижнихъ группъ, т. е. мелкихъ трудовыхъ хозяйствъ, 
трудомъ и капиталомъ (II, 598). Поскольку рѣчь идетъ о трудѣ, 
избытокъ послѣдняго въ нашихъ, русскихъ условіяхъ, несо¬ 
мнѣнно, является одною изъ слабыхъ сторонъ крестьянскаго хо¬ 
зяйства, въ которомъ значительная часть труда не находитъ себѣ 
использованія. Поскольку идетъ рѣчь о капиталѣ— мы на только 
что цитированномъ мѣстѣ* ясно видимъ, какъ неправильно на 
основаніи данныхъ о лошадяхъ и инвентарѣ судить о «капитало- 
интенсивности»; потому что если но отношенію къ крестьянскому 
хозяйству извѣстныхъ мѣстностей и можетъ идти рѣчь о «пере¬ 
насыщенности» лошадьми и сохами, которая — опять таки — 
отнюдь не можетъ быть признана за 'преимущество крестьян¬ 
скаго хозяйства, то можно ли говорить о перенасыщенности кре¬ 
стьянскаго хозяйства «капиталомъ», когда именно недостатокъ 
капитала является одною изъ основныхъ причинъ технической 
отсталости крестьянскаго хозяйства? 

Трудно признать обоснованными и тѣ изъ процитированныхъ 
заключеній г. Огановскаго, которыя касаются распространенія 
травосѣянія и удобренія,—въ частности искусственныхъ удобре¬ 
ній: то и другое у крестьянъ развивается, по словамъ г. Ога¬ 
новскаго, «очень быстро, быстрѣе чѣмъ во владѣльческихъ хо¬ 
зяйствахъ». Травосѣяніе у крестьянъ не такъ давно не суще¬ 
ствовало вовсе; въ настоящее время оно растетъ относительно 
очень быстро, прогрессія роста сильнѣе, чѣмъ у владѣльцевъ, — 
но вѣдь исходнымъ пунктомъ этой прогрессіи является величина 
весьма близкая къ нулю, а слѣдовательно сама прогрессія весьма 
мало доказательна; у крестьянъ площадь подъ травами возрасла 
за десять лѣтъ вшестеро, у владѣльцевъ всего въ полтора раза,— 
это однако не мѣшаетъ тому, что у крестьянъ и въ концѣ десяти¬ 
лѣтія подъ травами было занято всего 491 тыс. дес., у владѣльцевъ 
760 тыс. дес., — и это при во много разъ меньшей общей пло- 
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щади владѣльческихъ экономическихъ запашекъ. Еще хуже съ уро¬ 
жаями. Крестьяне — утверждаетъ г. Огановскій — и въ этомъ 
отношеніи «догоняютъ владѣльческія хозяйства. Но развѣ это 
такъ? Прогрессія роста урожаевъ у крестьянъ, правда, нѣсколько 
сильнѣе; по превышеніе владѣльческихъ урожаевъ въ первое 
десятилѣтіе, по собственной сводкѣ г. Огановскаго, было всего 
4 пуда, во второе 6, въ слѣдующія два—уже 8 пудовъ съ десятины. 

Во 2-мъ томѣ «Закономѣрности» разсѣяно нѣсколько замѣча¬ 
ній, указывающихъ па то, что г. Огановскій и самъ едва-лн 
будетъ стоять за изложенныя заключенія въ полномъ ихъ объемѣ, 
и что онъ находится на пути къ выработкѣ болѣе правильнаго 
взгляда на характер!, русскаго владѣльческаго хозяйства и на 
проявляющіяся въ немъ тенденціи. «Въ Россіи—говоритъ онъ въ 
заключительной главѣ этого тома, переживающей кризисъ экстен¬ 
сивнаго трехполья, конечно невозможно говорить, что мелкое хо¬ 
зяйство развиваетъ производительность труда болѣе чѣмъ круп¬ 
ное и этимъ побиваетъ его. Здѣсь, какъ часто бываетъ при ломкѣ 
старой системы земледѣлія, нѣкоторыя крупныя хозяйства даже 
пдутъ во главѣ реформы сельско-хозяйственнаго производства» 
(II, 608 — 609). А сопоставленіе относящихся къ разнымъ мо¬ 
ментамъ переФормепнаго періода количественныхъ данныхъ при¬ 
водитъ г. Огановскаго къ правильному, на мой взглядъ заклю¬ 
ченію, что послѣ крестьянской реформы «происходилъ, невиди¬ 
мому, естественный отборъ болѣе приспособленныхъ, т. е. лучше 
оборудованныхъ земледѣльческимъ капиталомъ хозяйственныхъ 
единицъ». Въ то время какъ «слабо оборудованныя хозяйства... 
сдавались въ аренду, закрывались и распродавались», — лучше 
оборудованныя «кое-гдѣ даже сокращали сдачу въ аренду и уве¬ 
личивали собственную запашку» (II, 464—465). «Кое-гдѣ» — 
очевидпо уступка тому взгляду, который авторъ приводилъ въ 
«Борьбѣ за землю»: разъ можно говорить о «естественномъ от¬ 
борѣ», то болѣе благопріятные для владѣльческаго хозяйства 
симптомы представляютъ собой — конечно не общее правило — 
но во всякомъ случаѣ болѣе или менѣе массовое явленіе. 
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Перехожу теперь къ выводамъ г. Огаиовскаго, касаю¬ 
щимся процессовъ эволюціи въ области сельско-хозяйственнаго 
«распредѣленія». Въ той или другой связи, этихъ процессовъ мнѣ 
приходилось уже касаться въ предшествующемъ изложеніи. Сжа¬ 
тую и опредѣленную Формулировку относящихся сюда выводовъ 
г. Огаиовскаго мы находимъ въ слѣдующихъ трехъ «главныхъ 
положеніяхъ»: 

«1. Распредѣленіе земли и прочихъ средствъ производства 
въ крестьянской средѣ никогда не было равномѣрнымъ. 

«2. Неравномѣрность' въ распредѣленіи въ прежнее время 
была большею, чѣмъ теперь; съ ходомъ исторіи наблюдается 
дробленіе болѣе крупныхъ хозяйствъ. 

«3. Въ рѣдко населенныхъ районахъ разслоеішость кре¬ 
стьянства во всякую эпоху выражена рѣзче, чѣмъ въ населен¬ 
ныхъ болѣе густо» (II, 588). 

Источникъ первобытнаго, «органическаго» разслоенія, какъ 
оно наблюдается въ олицетворяемой нашими окраинами «живой 
исторіи», — въ крайнемъ многоземельѣ и въ сопровождающемъ 
послѣднее вольномъ захватѣ земельныхъ угодій. Въ этомъ отно¬ 
шеніи эволюція проходитъ два послѣдовательныхъ Фазиса. Сна¬ 
чала «пространственнаго ограниченія» не чувствуется совсѣмъ: 
«благодаря безграничности пространства каждое хозяйство мо¬ 
жетъ развиваться, не задѣвая другихъ; между хозяйствами не 
возникаетъ борьба за землю; а такъ какъ борьбы нѣтъ, то нѣтъ 
собственно двусторонней имущественной дифференціаціи, а есть 
односторонняя подвижка вверхъ»; не процессъ «пролетаризаціи» 
и «капитализаціи», а только «захватъ болѣе приспособленными 
хозяйствами впустѣ лежащихъ средствъ для существованія—да¬ 
ровыхъ благъ природы» (I, 327). Нѣсколько иначе складываются 
отношенія въ болѣе позднемъ Фазисѣ, когда просторъ уже не 
столь безграниченъ, но «утѣсненіе» чувствуется еще съ недоста¬ 
точною силой для того, чтобы привести къ паденію первобытнаго 
захвата: при такомъ положеніи дѣла, «съ одной стороны, болѣе, 
состоятельные получаютъ возможность путемъ захвата быстро 
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накоплять капиталы, съ другой—вновь образовавшіеся дворы 
уже не находятъ того земельнаго простора, какой былъ раньше», 
п потому остаются на болѣе или менѣе безхозяйномъ положеніи 
(Б. 3., 126). Здѣсь происходитъ, значитъ, уже дѣйствительная, 
двусторонняя дифференціація, очевидно не какъ продуктъ какихъ- 
либо капиталистическихъ тенденцій, о которыхъ при данномъ по¬ 
ложеніи вещей еще нѣтъ и рѣчи, а просто какъ результатъ на¬ 
чавшаго обнаруживаться несоотвѣтствія между захватными Фор¬ 
мами пользованія землей и наличною степенью земельнаго про¬ 
стора, уже дающаго мѣсто «утѣсненію». Однако, уже на нашихъ 
многоземельныхъ окраинахъ, даже среди кочевого населенія, но 
мѣрѣ перехода его къ осѣдлости и земледѣлію, начинаетъ обо¬ 
значаться обратный процессъ — дробленія и нивеллировки. 
И именно такой ходъ аграрной эволюціи съ необходимостью вы¬ 
текаетъ изъ всей совокупности обусловливающихъ таковую обстоя¬ 
тельствъ, и прежде всего—изъ Факта роста населенія: «основное 
теоретическое положеніе — интенсификація производства должна 
повести къ сокращенію размѣровъ каждаго отдѣльнаго хозяйства, 
иначе говоря — къ дробленію площади между возрастающимъ 
числомъ отдѣльныхъ самостоятельныхъ хозяйствъ» (ГІ, 591); 
это положеніе вытекаетъ изъ резюмированныхъ выше положеній 
относительно взаимоотношенія размѣровъ и характера, въ част¬ 
ности степени интенсивности хозяйства. Однако, одного этого 
обстоятельства недостаточно для того, чтобы объяснить процессъ 
нивеллировки: «эволюція производства дробитъ территорію, но не 
размываетъ и не нпвеллируетъ крестьянскія хозяйства» (593). 
Если происходитъ рѣзкое пониженіе уровня благосостоянія на¬ 
родныхъ массъ, дробленіе и не принимаетъ Формы нивеллировки, 
а сопровождается всеобщею «подвижкой внизъ» (596—597). 
При нормальномъ теченіи вещей «дробленіе не должно заходить 
дальше того предѣла, за которымъ слѣдуетъ перенасыщеніе пло¬ 
щади трудомъ и капиталомъ; какъ только въ нижнихъ группахъ 
появляется это перенасыщеніе, онѣ становятся неустойчивыми» и 
при малѣйшей неблагопріятной случайности теряютъ сначала инвен- 
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таръ н скотъ, а потомъ и самую землю, и уходятъ въ города либо 
на новыя мѣста; такимъ образомъ «крестьянское населеніе изба¬ 
вляется отъ избыточной своей части, а среднія хозяйства всасы¬ 
ваютъ въ себя оставшуюся землю» (597). «Вотъ почему — гово¬ 
ритъ г. Огановскііі— мы считаемъ нормальнымъ, при дробленіи 
площади, процессъ шшеллировки, т. е. разложеніе крупныхъ и 
исчезновеніе мелкихъ хозяйствъ. Ненормальна слабая обезпечен¬ 
ность трудомъ н капиталомъ у верхнихъ группъ; ненормально 
перенасыщеніе этими элементами у нижнихъ, — нормально сред¬ 
нее хозяйство, обезпеченное въ уровень съ размѣрами своей хо¬ 
зяйственной площади», — и эти-то гармоническія хозяйства и 
берутъ вверхъ въ борьбѣ за существованіе» (597—598). 

Долженъ сказать, что въ данномъ случаѣ теоретическое раз¬ 
сужденіе г. Огаиовскаго остается для меня не вполнѣ яснымъ, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и не вполнѣ убѣдительнымъ, — гораздо болѣе 
убѣдительными мнѣ кажутся тѣ историческія и статистическія 
данныя, которыя г. Огановскій сгруппировалъ, чтобы доказать 
фактъ дробленія и нивеллировки. Пути, которые ведутъ къ тому 
и другому, конечно зависятъ отъ существующихъ въ данной 
мѣстности и въ данную эпоху Формъ пользованія землею, — они 
различны при общинно-уравнительномъ и при индивидуально-по¬ 
дворномъ владѣніи. 

Вопросу о происхожденіи ц значеніи общинно-уравнительнаго 
землепользованія г. Огановскій удѣляетъ не мало вниманія. 
Я не буду однако особенно долго останавливаться па относя¬ 
щихся къ этому вопросу его соображеніяхъ, потому что въ 
общемъ построеніи работы г. Огаиовскаго вопросъ этотъ 
имѣетъ лишь побочное значеніе. Отмѣчу только, что г. Оганов¬ 
скій рѣшительный сторонникъ теоріи самопроизвольнаго раз¬ 
витія общинно-уравнительнаго пользованія и рѣшительный про¬ 
тивникъ тѣхъ, которыя можно назвать государственно-крѣпост¬ 
ническими. По его убѣжденію, «самопроизвольный переходъ къ 
уравнительнымъ передѣламъ требуетъ двухъ условій: ограничен¬ 
ности пространства и извѣстной степени экономической и иолити- 
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ческой самостоятельности населенія» (I, 241). Разъ только' 
«община самостоятельна экономически и политически,— если она 
можетъ сама распоряжаться своими земельными порядками, и 
если обездоленная масса равноправныхъ членовъ общины имѣетъ 
большой численный перевѣсъ, то рано или поздно въ ней можетъ 
возникнуть тенденція къ производству ...передѣловъ..., основан¬ 
ныхъ... на принципѣ уравнительности земельныхъ долей» (244). 
Государству для этого достаточно было стоять на почвѣ невмѣ¬ 
шательства,— активное его воздѣйствіе, будучи вполнѣ доста¬ 
точно для того, чтобы разрушить уравнительную общину, было бы 
безсильно ее создать: «историкамъ и экономистамъ — говоритъ 
г. Огановскій — надо помнить о существенной разницѣ между 
актами разрушающими и актами созидающими извѣстныя со¬ 
ціально-политическія отношенія; достаточно сильная государ¬ 
ственная власть въ состояніи разрушить, уничтожить какой либо 
изъ элементовъ въ этихъ отношеніяхъ, но она не можетъ его со¬ 
здать, не опираясь на реальныя условія экономической жизни: 
вопреки этимъ условіямъ власть не можетъ создать ничего, кромѣ 
пустыхъ предписаній, которыя такъ и останутся на бумагѣ» 
(II, 330). Что касается до помѣщиковъ, то они, «пользуясь всею 
полнотой крѣпостной власти, ...не проявили своего творчества 
въ общинѣ, и единственная ихъ роль заключалась въ томъ, что 
они задавили свободное творчество крѣпостной общины» (335). 

Сказаннаго достаточно для характеристики воззрѣній г. О та¬ 
ковскаго въ вопросѣ о происхожденіи и развитіи общинно-ура¬ 
внительныхъ Формъ пользованія. А съ другой стороны безъ осо¬ 
быхъ доказательствъ ясно, что «самостоятельная эволюція 
общины» — разъ она только имѣлась на лицо — «находясь въ 
зависимости только отъ возрастающей плотности населенія, т. е. 
отъ сокращенія основного источника средствъ существованія, 
земли, ведетъ трудовое земледѣльческое населеніе къ возрастаю¬ 
щей уравнительности въ распредѣленіи земли между отдѣльными 
членами общины, —къ иивеллировкѣ землепользованія» (I, 245). 

Въ западной Европѣ, равнымъ образомъ у пасъ, въ пред!;- 
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лахъ бывшаго литовско-русскаго государства я Малороссіи, 
«благодаря развитію крупнаго землевладѣнія и Феодализма, т. е. 
благодаря политическимъ Факторамъ, крестьянское землепользо¬ 
ваніе застыло въ подворно-черезполосной Формѣ на тысячу лѣтъ» 
(I, 251). Но «еслп общинное землепользованіе у крестьянъ за¬ 
падной Европы превратилось въ подворное и дальше не прогрес¬ 
сировало въ пользу уравнительности, то спрашивается, не спо¬ 
собствовала ли подворная Форма землепользованія, соотвѣтствую¬ 
щая современной частной собственности, дальнѣйшей дифферен¬ 
ціаціи крестьянства» (252)? На этотъ вопросъ г. О г ано век іи 
отвѣчаетъ категорическимъ отрицаніемъ. Принципъ «каждый 
получаетъ столько земли, сколько нужно для пропитанія», по его 
убѣжденію является Фактически руководящимъ принципомъ не¬ 
зависимо отъ Формы землепользованія. «При органическомъ раз¬ 
витій общины этотъ принципъ становится сознательнымъ импе¬ 
ративомъ для массы; при отсутствіи общиннаго механизма онъ 
проводится въ жизнь путемъ безсознательнаго приспособленія 
массъ къ своему болѣе стѣсненному положенію. Чѣмъ плотнѣе 
трудовое земледѣльческое населеніе, тѣмъ распредѣленіе земли 
внутри его происходитъ равномѣрнѣе, независимо отъ той или 
другой Формы землевладѣнія» (255). Это положеніе г. Оганов- 
скій иллюстрируетъ, между прочимъ, данными, характеризую¬ 
щими эволюцію землевладѣнія въ Малороссіи со временп Румян¬ 
цевской описи до 80-хъ гг. XIX столѣтія. Казачье населеніе 
Малороссіи какъ тогда владѣло, такъ и сейчасъ владѣетъ землей 
на полномъ собственническомъ правѣ; «здѣсь не было никакой 
причины, наложенной извнѣ, которая могла бы обезпечить «рав¬ 
неніе земель»; здѣсь «передвиженіе земель могло происходить 
только обыкновенными способами наслѣдованія и продажей», — 
между тѣмъ «черезъ 100 лѣтъ своего дѣйствія они привели не 
къ подчеркиванію, а наоборотъ — къ смягченію крайностей, дали 
въ итогѣ гораздо болѣе равномѣрное распредѣленіе землевладѣ¬ 
нія, сравнительно съ тѣмъ, какое было въ исходномъ пунктѣ» 
(255). Какъ произошло дробленіе землевладѣнія и его нивелли- 
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ровна,— это для г. Огановскаго имѣетъ второстепенное значе¬ 
ніе. «Но чіо иначе не могло произойти—ото ясно уже изъ самаго 
факта прироста» земледѣльческаго населенія: «разъ произошелъ 
приростъ, разъ населеніе не вымерло и не разбѣжалось, то этотъ, 
приростъ долженъ кормиться отъ земли, и для этого ему необхо¬ 
димо было пріобрѣсти такое количество угодій, которое покры¬ 
ваетъ тіпіпшт его продовольственныхъ потребностей, что н 
приводило къ подвижкѣ внизъ или къ нивеллнровкѣ, иначе го¬ 
воря— къ болѣе равномѣрному распредѣленію земли» (258). 

Что такой ходъ эволюціи земельныхъ отношеній соотвѣт¬ 
ствуетъ дѣйствительности,— въ этомъ убѣждаетъ г. Оганов¬ 
скаго какъ западно-европейская, такъ и наша русская дѣйстви¬ 
тельность. Первой, естественно, онъ удѣляетъ сравнительно 
меньше вниманія. Въ частности—онъ не даетъ (да это было бы, 
конечно, неосуществимо даже въ широкихъ рамкахъ задуман¬ 
наго и наполовину выполненнаго г. Огановскимъ труда) систе¬ 
матическаго обзора данныхъ, характеризующихъ историческій 
ходъ земельныхъ и въ частности — внутри-крестьянскихъ отно¬ 
шеній на западѣ, довольствуясь болѣе или менѣе разрознен¬ 
ными, разбросанными по обоимъ вышедшимъ томамъ его труда 
указаніями и замѣчаніями. Современную западно-европейскую 
дѣйствительность г. Огановскій иллюстрируетъ на рядѣ вало¬ 
выхъ цифровыхъ сопоставленій частью статическаго, частью 
динамическаго характера, которыя приводятъ его къ заклю¬ 
ченію, что «во всѣхъ странахъ за послѣднее полустолѣтіе про¬ 
изошла или подвижка внизъ, т. е. ростъ мелкихъ хозяйствъ за 
счетъ, главнымъ образомъ, крупныхъ, или, рѣже, стягиваніе къ 
серединѣ, т. е. ростъ среднихъ хозяйствъ, опять-таки за счетъ 
крупныхъ», — Фактъ, тѣмъ болѣе характерный, что «никогда 
сельское хозяйство такъ быстро не развивалось, какъ за эти пол¬ 
столѣтія»; развивалось притомъ не количественно, а качественно, 
не вширь, а вглубь (I, 276—278). Если на западѣ говорятъ и 
имѣютъ основаніе говорить о «кризисѣ», то это — кризисъ не 
сельско -хозяйственнаго производства вообще, «а крупнаго хо- 
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зяйства, которое не въ состояніи интенсифицировать производство 
настолько, насколько къ этому способно мелкое, трудовое» (279). 
Наблюдаемая на западѣ «ликвидація крупнаго хозяйства не 
дзсть»■—какъ думаютъ нѣкоторые — «результатъ какихъ-либо 
«кризисовъ» и «остановокъ» развитія производительныхъ силъ, 
а результатъ неизбѣжнаго роста населенія и его потребностей 
при ограниченномъ пространствѣ» (290). И въ данномъ случаѣ, 
какъ и тамъ, гдѣ рѣчь шла о качественной характеристикѣ раз¬ 
ныхъ типовъ хозяйства на западѣ, выводы г. Огановскаго и 
ихъ обоснованіе страдаютъ излишнею суммарностью, и въ част¬ 
ности, въ данномъ случаѣ нельзя не отмѣтить того существеннаго 
обстоятельства, что г. Огановскій едва-ли достаточно считается 
съ тѣмъ обстоятельствомъ, что подъ общую категорію «мелкаго 
хозяйства», при суммарныхъ подсчетахъ, попадаютъ какъ хотя 
п мелкія, но самостоятельныя единицы, такъ и то, что принято 
называть «наемными рабочими съ земельнымъ надѣломъ» — вла¬ 
дѣльцы парцеллъ или вообще ничтожныхъ земельныхъ участковъ, 
которые лишь въ извѣстной, нерѣдко незначительной части до¬ 
полняютъ доходъ, получаемый путемъ работы по найму въ чу¬ 
жихъ хозяйствахъ или въ индустріи. 

Напротивъ, Фактическій матеріалъ, касающійся эволюціи 
аграрныхъ отношеній у насъ, въ Россіи, изучается г. Оганов- 
скимъ чрезвычайно обстоятельно, какъ для исторически-изучае- 
маго прошлаго, такъ и для статнстически-изучаемаго настоящаго. 

Детальной характеристикѣ отдѣльныхъ періодовъ русской 
аграрно-экономической исторіи г. Огановскій предпосылаетъ — 
какъ было упомянуто въ предпосланномъ настоящему отзыву 
общемъ обзорѣ содержанія его труда—особую главу, посвящен¬ 
ную вопросу о «закономѣрности» и «самобытности» аграрной 
эволюціи въ Россіи». Г. Огановскій — сторонникъ теоріи «одно¬ 
родности» эволюціи классовъ и политическихъ Формъ, какъ въ 
обусловливавшихъ ее основныхъ причинахъ, такъ п въ самой 
исторіи ихъ развитія» (И, 8). «Подобно тому — говоритъ онъ, въ 
частности, по нрводу эволюціи сельско-хозяйственнаго производства 
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и аграрныхъ отношеній, — какъ сельско-хозяйственная эволюція 
въ разныхъ странахъ закономѣрна, т. е. однородна, потому, что 
ее порождала одна общая причина — возрастаніе населенія, 
такъ и эволюція распредѣленія земли, организація классовъ и 
сословій, въ данномъ случаѣ является во всѣхъ странахъ законо¬ 
мѣрною, ибо порождается общими причинами, отчасти политиче¬ 
скаго, отчасти экономическаго характера — безпрерывными вой¬ 
нами и отсутствіемъ денежныхъ средствъ у государства» (10). 
Понятно, «эта закономѣрность носитъ самый общій характеръ,— 
эволюція соціальныхъ классовъ, государственныхъ -нормъ, и за¬ 
висящая отъ нихъ эволюція распредѣленія земли, также какъ и 
развитіе производства въ каждой странѣ, происходятъ на Фонѣ 
совершенно своеобразныхъ, самобытныхъ природныхъ, эконо¬ 
мическихъ и соціально-политическихъ условій» (12). Эти условія 
у насъ, въ Россіи,— это прежде всего однообразіе поверхности и 
однообразіе климата; они «не могли не оказать на исторію 
Россіи громаднаго вліянія: это однообразіе, вмѣстѣ съ многовод¬ 
ными рѣками, облегчало колонизацію, облегчало массовыя пере¬ 
движенія изъ одного района въ другой и затѣмъ сліяніе этихъ 
районовъ въ одно могучее политическое тѣло» (15). Съ другой 
стороны, обусловленное указанными особенностями «легкое раз¬ 
селеніе создало и продолжаетъ создавать быструю нивеллировку 
сельско-хозяйственнаго производства» (16); благодаря вытекаю¬ 
щему отсюда-же земельному простору, можетъ быть, возникаетъ 
«еще одна особенность, которая относится къ главному внѣшнему 
Фактору воздѣйствія человѣка на природу,-—именно, убыстрен¬ 
ный ростъ населенія» (17); этотъ-же просторъ, въ частности, 
существеннымъ образомъ видоизмѣнилъ соціальный эффектъ 
общаго Россіи со всѣми другими странами Феодально-крѣпост¬ 
ническаго строя: «все дѣло въ томъ, что европейскому мужику 
уйти было некуда; кругомъ все было занято, вездѣ сидѣли такіе 
же злые сеньеры, бароны, и такъ-же грабили, такъ-же судили 
судомъ неправедньшъ. А нашъ мужикъ зналъ, что за Окой, на 
Дону, на низовомъ Поволжьѣ и т. д. есть мѣста, гдѣ пи бояринъ, 
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пи подьячій его не достанутъ. Въ этомъ обиліи пустынныхъ и 
удобныхъ земель и заключалась коренная разница между Евро - 
пой и Россіей — это обиліе и давало возможность массовыхъ 
переселеній» (20). Такимъ образомъ, ««самобытность» исторіи 
Россіи и въ сферѣ производства и въ сферѣ распредѣленія больше 
всего выражалась, въ концѣ концовъ, въ неограниченномъ про¬ 
сторѣ земель и въ постепенной ихъ колонизаціи» (23). Исторія 
Россіи «является н исторіей колонизаціи незаселенныхъ про¬ 
странствъ. Сначала наши предки заселяютъ Прндиѣнровье, йогомъ 
бросаютъ его н переходятъ въ Московскую область. Отсюда, 
начиная съ третьяго періода, они двигаются на юго-востокъ, и 
области, заселенныя въ Московскую эпоху, являются первымъ 
колонизаціоннымъ поясомъ. Въ четвертомъ, императорскомъ 
періодѣ первый колонизаціонный поясъ превращается въ старо- 
занмочиый, но за нимъ наростаетъ второй. Наконецъ въ пятомъ 
періодѣ, послѣ освобожденія, населеніе продвигается въ третій 
поясъ — на сѣверный Кавказъ, въ Сибирь и среднюю Азію. 
Каждый колонизаціонный поясъ полукругомъ охватываетъ южную 
и восточную стороны старыхъ русскихъ областей; эволюція 
производства въ каждомъ поясѣ проходить, только убыстреннымъ 
темпомъ, обычные Фазисы сельскаго хозяйства», эволюція же 
распредѣленія въ каждомъ поясѣ «зависитъ отъ того политиче¬ 
скаго момента, въ который этотъ поясъ вступаетъ въ районъ 
колонизаціи. Такъ, въ Московскомъ періодѣ, въ первомъ поясѣ 
создается мелкое н среднее военио-слу жилое землевладѣніе, въ 
императорскомъ — во второмъ (и отчасти въ первомъ) поясѣ 
латифундіи Фаворитовъ, вообще крупное землевладѣніе. Въ по¬ 
слѣднемъ, настоящемъ періодѣ, въ Сибири, въ средней Азіи, а 
также на казенныхъ земляхъ восточной Россіи, развивается 
исключительно трудовое крестьянское землевладѣніе». На присое¬ 
диненныхъ къ Русскому государству, бывшихъ ранѣе заселен¬ 
ными юго-западѣ и западѣ, «политическая исторія, а слѣдова¬ 
тельно и эволюція распредѣленія земли, были нѣсколько иного 
типа, чѣмъ въ коренной Россіи», въ виду чего эти районы под- 
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вергаются г. Огановскпмъ отдѣльному разсмотрѣнію(25 — 20), 
какъ и весь вообще историческій и статистическій обзоръ ведется 
г. Огановскпмъ по періодамъ и колонизаціоннымъ поясамъ. 

Конечно, я совершенно лишенъ возможности прослѣдить, 
хотя бы даже лишь въ главнѣйшихъ чертахъ, даваемую г. Ога- 
новскнмъ характеристику земельно-хозяйственной эволюціи за 
первые четыре періода, — я долженъ былъ бы для этого свыше 
всякой мѣры удлиннпть свой и безъ того весьма пространный 
отзывъ и — что главное — вышелъ бы изъ предѣловъ своей ком¬ 
петенціи, какъ экономиста и статистика. Я пе имѣю въ этомъ и 
особой надобности потому, что, ио справедливому замѣчанію А. А. 
Кизеветтера, для г. Огановскаго его «историческая экскур¬ 
сія имѣетъ значеніе прежде всего какъ оправдательная иллю¬ 
страція къ выставляемой имъ теоріи аграрной эволюціи» 1 !. Я 
упомяну лишь вкратцѣ о высказываемыхъ имъ взглядахъ по 
вопросу о причинахъ паденія крѣпостного права, въ значитель¬ 
ной мѣрѣ потому, что соображенія г. Огановскаго но данному 
вопросу имѣютъ непосредственное отношеніе къ вопросу объ 
эволюціи русскаго землевладѣнія въ пореформенномъ періодѣ. 
Г. Огановскій — рѣшительный противникъ проводимаго, глав¬ 
нымъ образомъ, экономистами марксистскаго направленія взгляда, 
будто «въ 50-хъ гг. освобожденіе крестьянъ отвѣчало правильно 
понятымъ интересамъ самихъ владѣльцевъ крѣпостного труда», 
для которыхъ «замѣна внѣ-экономическаго принужденія эконо¬ 
мическимъ, или принудительнаго труда вольнымъ, являлась 
самымъ очевиднымъ вопросомъ » (II, 370). Г. Огановскій 
утверждаетъ и съ полною — на мой взглядъ — убѣдительностью 
доказываетъ, что «такого стремленія къ ликвидаціи крѣпостного 
права» у помѣщиковъ не было и не могло быть, по топ простой 
причинѣ, что реформа, даже въ томъ видѣ, въ какомъ она про¬ 
шла, совершилась вопреки ихъ интересамъ, что она расшатала 


1) См. его рецензію на второй томъ труда г. Огановскаго въ «критиче¬ 
скомъ обозрѣніи журнала «Русская Мысль», 1911. 



2М СБОРНИКЪ ОТЧЕТОВЪ О ПРЕМІЯХЪ II НАГРАДАХЪ ЗА 1912 Г. 


то самое крупное денежное хозяйство, ради котораго, будто-бы, 
помѣщики должны были тяготѣть къ эмансипаціи. Дворянское 
землевладѣніе и дворянское хозяйство сильно упало послѣ ре¬ 
формы, и этого паденія помѣщики не могли не предвидѣть», а 
потому «главная масса дворянства, насколько была въ силахъ, 
всегда протпвудѣйствовала попыткамъ освобожденія» (375). 
Главную причину паденія крѣпостного права г. Огановскій 
видитъ совсѣмъ въ другомъ, именно «въ паразитизмѣ помѣщи¬ 
чьяго предпринимательства, губившаго и подвластныхъ дворянству 
крестьянъ, и подвластную ему землю. Чѣмъ больше—говоритъ 
г. Огановскій — росло помѣщичье предпринимательство, тѣмъ 
сильнѣе увеличивалось угнетеніе крестьянъ п тѣмъ болѣе росла 
крестьянская бѣднота. И высасывая соки изъ крестьянъ и земли, 
они ослабляли не только народныя массы — они слабѣли сами»; 
мало того — «слабѣли крестьяне, слабѣли дворяне, слабѣло и 
государство». Наша отсталость привела къ Севастопольскому 
краху; но «главная причина этой отсталости — захватъ помѣщи¬ 
ками народнаго труда, который, такимъ образомъ, пропадалъ 
даромъ и для народа, н для государства». Правительство «это- 
прекрасно понимало; но, стоя па сторонѣ дворянства, оно не 
могло самостоятельно, безъ внѣшняго повода, рѣшиться на ре¬ 
форму, опасаясь созданія крупно-помѣстнаго кризиса. Затянув¬ 
шійся гордіевъ узелъ былъ разрубленъ крымскою войной» 
(384—385). 

Какъ я упоминалъ во вступленіи къ настоящему отзыву, я 
тѣмъ болѣе не считаю себя компетентнымъ входить въ самостоя¬ 
тельную оцѣнку исторической части труда г. Огановскаго. 
Сошлюсь, однако, въ этомъ отношеніи на компетентный, уже 
только что цитированный отзывъ проФ. А. А. Кизеветтера. 
Послѣдній констатируетъ прежде всего, что «г. Огановскій 
прекрасно знакомъ съ историческою литературой по интересую¬ 
щимъ его вопросамъ и на основаніи умѣлаго использованія 
заключающагося въ ней матеріала даетъ законченную сводную 
картину сельско-хозпйственпаго развитія Госсіи на всемъ про- 
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странствѣ ея исторіи»; отъ себя добавлю къ сказанному, что, 
говоря о земельныхъ отношеніяхъ въ Малороссіи въ XVIII вѣкѣ, 
онъ весьма удачно используетъ цѣнный статистическій матеріалъ, 
содержащійся въ Румянцевской описи и другихъ аналогичныхъ 
съ нею переписяхъ того времени. Г. Огановскій—какъ удосто¬ 
вѣряетъ далѣе А. А. Кизеветтеръ—• «умѣетъ внимательно и 
чутко считаться съ историческими данными и во многихъ слу¬ 
чаяхъ весьма убѣдительно, на мой (А. А. Кизеветтера) взглядъ, 
вскрываетъ необоснованность утвержденій своихъ предшествен¬ 
никовъ». Такъ, «г. Огановскій интересно парируетъ возраженія, 
недавно сдѣланныя Ключевскому по вопросу о роли торговаго 
капитала въ хозяйственномъ строѣ Кіевской Руси», и «даетъ 
интересныя указанія на то, что развитіе мѣновыхъ отношеній 
стояло тогда въ непосредственной связи съ условіями до-земле- 
дѣльческаго хозяйства и самого экстенсивнаго земледѣлія». По 
вопросу о «русскомъ Феодализмѣ» г. Огановскій «вноситъ 
плодотворный куррективъ въ слишкомъ широкіе мазки новѣй¬ 
шихъ историковъ. Онъ совершенно правильно настаиваетъ на 
необходимости различать судьбы политическаго Феодализма, ко¬ 
торый былъ представленъ у насъ лишь въ быстро исчезнувшихъ 
зачаткахъ, и Феодализма соціальнаго, который, дѣйствительно, 
глубоко и надолго внѣдрился въ жизненный строй старой. Россіи. 
Говоря о хозяйственномъ кризисѣ XVI ст., г. Огановскій 
удачно — по мнѣнію А. А. Кизеветтера — разъясняетъ ошибоч¬ 
ность заключеній г. Рожкова, сводившаго причину хозяйствен¬ 
наго регресса въ это время къ юридическому характеру распро¬ 
странившагося тогда помѣстнаго землевладѣнія», и «правильно 
оттѣняетъ вліяніе въ этомъ случаѣ податныхъ тягостей п обу¬ 
словленнаго этими тягостями отлива трудового населенія въ 


дикую степь». 

Я конечно не вхожу въ существо всѣхъ только что пере¬ 
численныхъ спорныхъ вопросовъ. Но приведеннаго отзыва авто¬ 


ритетнаго историка, я думаю, 


достаточно, чтобы сдѣлать яснымъ, 


что историческія соображенія 


О г а н о в с к а г о предс тавляютъ 
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собой не только простыя иллюстраціи къ его теоріи эволюціи, но 
и нѣчто такое, съ чѣмъ, такъ или иначе, можетъ п должна счи¬ 
таться и историческая наука. 

Нѣсколько подробнѣе я остановлюсь на характеристикѣ по¬ 
слѣдняго, пятаго, нереФорменнаго періода, который г. Оганов- 
скій разбиваетъ на два отдѣла: первое двадцатилѣтіе по освобо¬ 
жденіи крестьянъ, и остальное время, до первыхъ годовъ XX сто¬ 
лѣтія; выдѣлять особо «послѣ-революціонный» періодъ, какъ 
предлагаютъ нѣкоторые, г. Огановскій находитъ излишнимъ— 
то новое, что, дѣйствительно, наблюдается въ эти годы, «не на¬ 
столько велико, чтобы можно было отдѣлить періоды до п послѣ 
революціи такой-же рѣзкою чертой, какой отдѣляется въ нашемъ 
представленіи, напримѣръ, крѣпостная отъ пореформенной эпохи» 
(396). Г. Огановскій не игнорируетъ, конечно, тѣхъ крупныхъ 
перемѣнъ, которыя внесены въ аграрныя отношенія новѣйшимъ 
аграрнымъ законодательствомъ, — но анализъ вліянія этого по¬ 
слѣдняго он ъ отлагаетъ до 4-го, послѣдняго тома своего труда. 

Какъ уже упоминалось, характеристика новѣйшаго періода 
сельско-хозяйственной и аграрной эволюціи, даваемая г. О та¬ 
ковскимъ, основывается, но преимуществу, на статистическихъ 
источникахъ. Нельзя не отмѣтить, что г. Огановскій распола¬ 
гаетъ, дѣйствительно, колоссальнымъ статистическимъ матеріа¬ 
ломъ — большимъ, вѣроятно, нежели какимъ оперировалъ кто- 
либо до него. Кромѣ общеизвѣстныхъ статистическихъ источни¬ 
ковъ и сводныхъ работъ, изъ которыхъ г. Огановскій особенно 
широко используетъ военно-конскія переписи, онъ орудуетъ еще 
и статистическими матеріалами, которые были разработаны, подъ 
общимъ руководствомъ К. Р. Качоровскаго и при ближайшемъ 
руководящемъ участіи самого г. Огаповскаго, для 2-го тома 
коллективнаго труда «Борьба за землю», и которые, за невыхо¬ 
домъ въ свѣтъ этого 2-го тома, пока не стали доступными для 
общаго пользованія (II, 475). Кромѣ обычно используемыхъ въ 
подобнаго рода работахъ данныхъ по губерніямъ и по уѣздамъ, 
онъ для ряда вопросовъ «опускается къ самымъ дробнымъ груш* 
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пировкамъ», именно анализируетъ статистическія данныя по 
нѣсколькимъ десяткамъ волостей и даже отдѣльныхъ поселковъ, 
конечно трактуя ихъ отдѣльно отъ матеріала по губерніямъ и но 
уѣздамъ (504). Въ самой обработкѣ матеріала г. О г ано в с кій 
обнаруживаетъ большое мастерство, причемъ особенно охотно и 
съ большимъ успѣхомъ пользуется пріемомъ, который можно 
назвать пріемомъ «вторичной количественной группировки» 1 ): 
именно, пріемомъ сравненія коэффиціентовъ, вычисленныхъ для 
группъ губерній, уѣздовъ и т. п., близкихъ другъ къ другу по 
величинѣ того признака или Фактора, вліяніе котораго, въ каж¬ 
домъ данномъ случаѣ, подлежитъ изученію и статистическому 
выясненію. 

Послѣдняя эпоха русской исторіи, нами еще теперь пере¬ 
живаемая, характеризуется г. Огановскпмъ какъ «эпоха борьбы 
за землю, эпоха обратнаго перехода земли отъ крупнаго нетру¬ 
дового хозяйства въ руки мелкаго трудового» (I, 397). Произ¬ 
водственный фонъ, на которомъ разыгрывается эта борьба — 
это неимовѣрно быстрый приростъ земледѣльческаго населенія, 
почти не сдерживаемый отливомъ населенія въ города и пересе¬ 
леніемъ за предѣлы европейской Россіи, и рѣзко ускоряемый и 
обостряемый такимъ ростомъ кризисъ трехпольнаго хозяйства. 
«Небывалый приростъ составляетъ едва-ли не самое существен¬ 
ное отличіе послѣдней эпохи, создавшее п остальныя отличія» 
(тамъ-же), — колоссальный естественный приростъ, тогда какъ 
«городская жизнь въ Россіи развивается значительно болѣе 
медленнымъ темпомъ, чѣмъ въ западной Европѣ. Причина этой 
разницы — по остроумному, но едва-ли достаточно обоснованному 
мнѣнію г. Огановскаго— лежитъ не только въ относительно 
слабомъ развитіи индустріи у насъ; она лежитъ еще въ томъ, 
что Россія въ своемъ цѣломъ до сихъ поръ совмѣщаетъ двѣ 
области: область метрополій и область колоній»; тогда какъ «де- 


1) См. по этому полоду мою книгу «Теорія и методы статистики», 2-ое изд., 
М. 1912, стр. 161-164. 
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сятки милліоновъ городскихъ обитателей Европы кормятся про¬ 
дуктами труда сотенъ милліоновъ земледѣльцевъ другихъ странъ», 
въ Россіи «на югъ и юго-востокъ все болѣе и болѣе возлагается 
миссія кормить своимъ хлѣбомъ не только Европу, но и значи¬ 
тельно возросшій контингентъ районовъ центральной Россіи» (413). 
Убыстренный ростъ сельскаго населенія, конечно, долженъ былъ 
ускорить н обострить кризисъ трехподыіаго хозяйства: «если 
считать за признакъ кризиса экстенсивнаго земледѣлія прекра¬ 
щеніе дальнѣйшаго роста пашни и зерновыхъ посѣвовъ, то такой 
кризисъ — какъ г. О таковскій доказываетъ анализомъ данныхъ 
о площадяхъ запашекъ и посѣвовъ — наблюдался съ 60— 


70-хъ гг. въ западныхч. районахъ и районахъ промысловаго 
центра, а въ концѣ 80-хъ и 90-хъ гг. — въ районахъ земле¬ 
дѣльческаго центра, средняго Поволжья и отчасти — восточной 
Малороссіи» (II, 419); — «населеніе уперлось въ глухую стѣну 
сопротивленія природы истощенію почвенныхъ богатствъ, ко¬ 
торыя люди, подгоняемые быстрымъ размноженіемъ голодныхъ 
ртовъ, стали тратить съ безумною расточительностью». Назрѣло 
время «принять участіе въ возстановленіи запасовъ почвенныхъ 
благъ», иначе сказать—время перехода къ болѣе интенсивному хо¬ 
зяйству. «Однако, человѣкъ всегда стремится идти по липіи наи¬ 
меньшаго сопротивленія; поэтому, вмѣсто интенсификаціи земле¬ 
дѣлія въ старыхъ районахъ, населеніе сначала устремляется на 
югъ и на востокъ, туда, гдѣ передъ освобожденіемъ еще царило 
иереложпое хозяйство» (420). И въ этихъ районахъ очень быстро 
достигается крайній предѣлъ распашки,—переселеніе изъ центра 
поэтому направляется въ азіатскую Россію; начинается выселе¬ 
ніе изъ самой Новороссіи — «явный показатель того, что и въ 
Новороссіи уже недалеко отъ полнаго прекращенія роста посѣ¬ 
вовъ, иначе говоря — отъ кризиса экстенсивныхъ системъ поле¬ 
водства» (421). Какой нибудь Аткарскій уѣздъ Саратовской 
губерніи «еще только заселялся въ 50—60-хъ гг., а въ 90-хъ гг. 
въ немъ земля уже истощена трехпольемъ, онъ страдаетъ отъ 
неурожаевъ, и дальнѣйшая распашка прекращается, потому что 
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распахано все, что можно было пустить подъ посѣвы». Такимъ 
образомъ, «сельско-хозяйственная эволюція пореформенной эпохи 
выразилась въ распашкѣ удобныхъ земель черноземной полосы, 
особенно интенсивной на югѣ и юго-востокѣ, н въ повсемѣстномъ 
развитіи трехполья, — иначе сказать, въ нивеллировкѣ системъ 
полеводства на территоріи Россіи, и вслѣдъ за тѣмъ — въ кризисѣ 
трехполья, повлекшемъ за собой пріостановку дальнѣйшаго роста 
и даже сокращеніе площади пахатпыхъ земель и посѣвовъ, 
сначала въ нечерноземныхъ, а затѣмъ и черноземныхъ централь¬ 
ныхъ районахъ» (425). 

Переходя теперь къ пореформенной эволюціи «распредѣле¬ 
нія», я лишь мимоходомъ остановлюсь на помѣстномъ владѣніи и 
хозяйствѣ, въ значительной мѣрѣ потому, что въ данной области 
г. Огановскій лишь немного прибавляетъ къ общеизвѣстнымъ 
пактамъ п обобщеніямъ этихъ Фактовъ. Достаточно извѣстно, 
что «дворянское землевладѣніе послѣ реформы подвергается про¬ 
цессу безпрерывнаго, все возрастающаго уничтоженія», первые 
слѣды котораго «начинаютъ обнаруживаться еще въ крѣпостную 
эпоху»; что «за счетъ дворянскаго развивается вначалѣ крупно- 
буржуазное купеческое землевладѣніе, которое послѣ 70-хъ го¬ 
довъ вытѣсняется крестьянскимъ»; что «чѣмъ ближе къ настоя¬ 
щему времени, тѣмъ яснѣе обнаруживается роль купцовъ, какъ 
земельныхъ маклеровъ, главная цѣль которыхъ — скупить заде¬ 
шево земли у оскудѣвающаго дворянства, чтобы, выжавши изъ 
нихъ всѣ соки, перепродать ихъ по дорогимъ цѣнамъ жажду¬ 
щимъ земли крестьянамъ»; что «среди крестьянъ сначала пре¬ 
обладали болѣе богатые, единоличные собственники, изъ кото¬ 
рыхъ болѣе крупные оказались такими-же спекуляторами землей, 
какъ н купцы»; что «затѣмъ они уступили мѣсто трудовымъ кре¬ 
стьянамъ, покупающимъ обществами и товариществами», — что 
«наконецъ измельчали н единоличныя покупки» (II, 438—439). 
Съ другой стороны, соиоставлепіе данныхъ земельной статистики 
1877 и 1905 гг. «вполнѣ отчетливо показываетъ, что процессъ 
дробленія» частнаго землевладѣнія «произошелъ рѣшительно во 
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всѣхъ районахъ... Всюду онъ проявился въ однѣхь и тѣхъ же 
чертахъ: въ рѣзкомъ упадкѣ самой крупной группы владѣній, 
свыше 1000 дес., и въ ростѣ за ея счетъ территоріи остальныхъ 
владѣній, причемъ, чаще всего, чѣмъ мельче была группа, тѣмъ 
болѣе она возрастала. Наиболѣе сильное дробленіе наблюдалось 
въ районахъ стариннаго центра, — здѣсь относительно сократи¬ 
лась не только площадь владѣній свыше 1000 дес., но и у слѣ¬ 
дующей за нею группы, 500—1000 дес., которая въ боль¬ 
шинствѣ другихъ районовъ дала приростъ». Дробленіе землевла¬ 
дѣнія въ старыхъ районахъ, гдѣ существуетъ болѣе интенсивное 
хозяйство, гдѣ земельная тѣснота достигаетъ крайней степени 
напряженія,—явленіе неудивительное; но оно происходитъ также 
и въ новыхъ областяхъ, Новороссіи и Заволжьѣ», —- и здѣсь 
«крупныя латпФундіи, образовавшіяся какихъ-нибудь 50 — 
100 лѣтъ назадъ, падаютъ и разсыпаются на мелкія части», 
подъ вліяніемъ напора двигавшихся съ сѣвера и запада массъ 
населенія (440—441). Сокращеніе и дробленіе помѣстпаго вла¬ 
дѣнія стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ упадкомъ помѣстнаго хо¬ 
зяйства: «помѣщичье хозяйство нечерноземной полосы и нѣкото¬ 
рыхъ прилегающихъ къ ней губерній земледѣльческаго центра 
сразу пришло въ сильное разстройство послѣ освобожденія», — 
если же въ остальныхъ районахъ запашки на помѣщичьей землѣ 
не только не сократились, но даже возрасли, то это указывало 
на ростъ не собственнаго помѣщичьяго хозяйства, а въ массѣ — 
лишь на ростъ крестьянской аренды (445 и сл.). Совокупность же 
данныхъ объ измѣненіяхъ въ помѣстномъ владѣніи н хозяйствѣ 
приводитъ г. Ооновскаго къ тому, уже частью цитированному 
выше, по моему убѣжденію правильному заключенію, что «про¬ 
исходилъ, невидимому, естественный отборъ, выживаніе болѣе 
приспособленныхъ... хозяйственныхъ единицъ. Слабо оборудован¬ 
ныя хозяйства... сдавались въ аренду, закрывались п распрода¬ 
вались; лучше оборудованныя кое-гдѣ даже сокращали сдачу въ 
аренду и увеличивали собственную запашку. Болѣе приспособлен¬ 
ныя—поясняетъ г. Огановскій—принадлежали къ числу болѣе 
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мелкихъ — вотъ почему, въ результатѣ, мы видимъ такое дробле¬ 
ніе землевладѣнія» (464—465). Или какъ иначе Формулируетъ 
г. Огановскііі нѣсколько дальше: «частно-владѣльческое хо¬ 
зяйство послѣ 80-хъ годовъ стало болѣе мелкимъ, а потому и 
болѣе устойчивымъ; неустойчивыя крупно-владѣльческія хозяй¬ 
ственныя единицы, вся сила которыхъ базировалась на чужомъ 
крестьянскомъ капиталѣ (я предпочелъ бы сказать: инвентарѣ! 
А. К.) и трудѣ, ликвидировались въ значительной части до 80-хъ 
годовъ. Результаты этой ликвидаціи, въ видѣ мобилизаціи земли, 
сказывались въ 90-хъ, 900-хъ годахъ, сказываются еще и те¬ 
перь, такъ какъ окончательное уничтоженіе умирающихъ есте¬ 
ственною смертью хозяйствъ еще не закончено» (466). 

Что касается до явленій перераспредѣленія, совершающихся 
въ крестьянской средѣ, то постановка вопроса здѣсь непосред¬ 
ственно вытекаетъ изъ выводовъ, полученныхъ г. Оганов- 
скимъ на основаніи историческаго изученія четырехъ предше¬ 
ствовавшихъ историческихъ періодовъ. «Въ предыдущихъ гла¬ 
вахъ— говорить онъ — мы не разъ доказывали па Фактахъ, что 
укоренившееся мнѣніе о равномѣрномъ распредѣленіи земли иир, 
среди крестьянъ какой угодно эпохи — ни на чемъ не основанная 
легенда. Факты—продолжаетъ онъ—доказываютъ, что при на¬ 
туральномъ строѣ, по крайней мѣрѣ въ московскую и крѣпостную 
эпоху, крестьянство было болѣе разслоено, чѣмъ теперь, и бо¬ 
лѣе равномѣрное распредѣленіе хозяйственныхъ благъ шло сге$- 
сепсіо, съ различными колебаніями па протяженіи вѣковъ. Намъ 
осталось—продолжаетъ г. Огановскій—установить, на основа¬ 
ніи богатаго и мало использованнаго матеріала военно-конскихъ 
и повторныхъ земскихъ переписей, дѣйствительно ли въ послѣд¬ 
нюю, пореформенную эпоху крестьянство дифференцировалось въ 
антагонистическіе слои, или распредѣленіе въ крестьянской средѣ 
стало болѣе уравнительнымъ» (II, 470). Для перваго двадцати¬ 
лѣтія по освобожденіи крестьянъ г. Огановскій, приведя и про¬ 
анализировавъ относящіеся къ вопросу статистическіе матеріалы, 
не рѣшается дать категорическаго отвѣта на поставленный та- 
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квмъ образомъ вопросъ. «Отсутствіе солидныхъ массовыхъ дан¬ 
ныхъ—говоритъ онъ—не позволяетъ намъ окончательно рѣшить 
вопросъ о процессахъ эволюціи распредѣленія въ крестьянствѣ 
въ первые 15—20 лѣтъ послѣ реформы» (486), хотя кой-какія 
отрывочныя данныя говорятъ не о дифференціаціи, а скорѣе о 
подвижкѣ—въ однѣхъ мѣстностяхъ вверхъ, а въ другихъ внизъ. 
Напротивъ, для второй половины пореформеннаго періода, въ 
достаточной мѣрѣ освѣщенной данными земскихъ н военно-кон¬ 
скихъ повторныхъ переписей, отвѣтъ па занимающій г. Оганов- 
скаго вопросъ, получается вполнѣ опредѣленный, особенно когда 
онъ обращается къ выше охарактеризованному мною методу 
«вторичной количественной группировки» статистическаго мате¬ 
ріала. Вотъ выводы, которые даетъ анализъ данныхъ относи¬ 
тельно обезпеченности рабочихъ скотомъ: «1. Болѣе сильныя по¬ 
вышенія и пониженія уровня средней обезпеченности вызываютъ 
неизбѣжно односторонніе процессы общихъ подвижекъ вверхъ и 
внизъ; при подвижкахъ внизъ наиболѣе страдаютъ верхніе слои— 
многолошадныхъ; они-же часто даютъ максимальное возрастаніе 
и при подвижкѣ вверхъ», откуда выводъ: «верхніе слои предста¬ 
вляются наименѣе устойчивыми группами. Также сильно коле¬ 
блются нижніе слои,—наиболѣе устойчивы средніе. 2. При сла¬ 
бомъ повышеніи обезпеченности (менѣе 5°/ 0 ) появляется третій 
двусторонній процессъ пивеллировки слоевъ — возростаніе сред¬ 
нихъ насчетъ крайнихъ. При слабомъ пониженіи процессъ этотъ 
не столь ярко выраженъ — признаки его несомнѣнно есть, по въ 
смѣшанномъ видѣ, съ признаками, характеризующими подвижку 
внизъ. Поэтому можно думать, что легкое повышеніе обезпечен¬ 
ности болѣе благопріятно процессамъ, пивеллпрующнмъ хозяйства 
крестьянскихъ массъ, чѣмъ слабое пониженіе» (497—498). Въ 
конечномъ итогѣ, какъ показываетъ подсчетъ данныхъ, сгруппи¬ 
рованныхъ по степени повышенія или пониженія средней обезпе¬ 
ченности, получается слѣдующее: «Изъ 39 губерній въ 33 про¬ 
изошла подвижка внизъ, въ 3 подвижка вверхъ и въ 3-хъ — пи- 
веллировка; губерній, въ которыхъ оказалась бы дифференціація. 
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нѣтъ ни одной. 2. Группа губерній съ повышеніемъ средней 
обезпеченности дала нивеллнровку; всѣ прочія—подвижку внизъ, 
совершенно правильно возрастающую по мѣрѣ паденія средней 
обезпеченности», — пропорціональность между степенью общаго 
паденія благосостоянія и силою подвижки внизъ такова, что по¬ 
зволяетъ говорить о «правильности, граничащей съ понятіемъ 
эмпирическаго закона». Въ этихъ двухъ пунктахъ заключенія 
г. Огановскаго кажутся мнѣ всецѣло вытекающими изъ сгруп¬ 
пированныхъ имъ цифръ. Иное я долженъ сказать о 3-емъ пунктѣ: 
«среднія группы одно и двулошадныхъ оказались наиболѣе устой¬ 
чивыми; при всеобщемъ сокращеніи средней обезпеченности, 
°/ 0 однолошадныхъ увеличивается, двулошадныхъ уменьшается, 
такъ какъ двулошадные переходятъ въ однолошадныхъ. Но если 
просуммировать эти два слоя, то окажется, что оба средніе слоя 
(подразумѣвается — вмѣстѣ! А. К.) поколебались очень мало» 
(499—500). По моему крайнему разумѣнію, «суммировать» одно¬ 
лошадныхъ и двулошадныхъ , при подобнаго рода анализѣ, рѣши¬ 
тельно нельзя , ибо только двулошадные, въ условіяхъ большей 
части пространства пашей страны, дѣйствительно подходятъ подъ 
понятіе «средняго» слоя. Однолошадные — это дворы, постоянно 
стоящіе на границѣ упадка, и разница между двулошаднымъ и 
однолошаднымъ, въ общей массѣ, никоимъ образомъ не можетъ 
быть измѣрена — какъ превосходно показалъ г. Сухановъ въ 
неоднократно цитированной монографіи—пропорціей 2 :1 — она 
значительно больше , нежели соотвѣтствовало бы этой пропорціи. 
Однолошадныхъ и двулошадныхъ надо разсматривать не соединяя , 
а въ такомъ случаѣ окажется, что «подвижка внизъ» въ той-же 
мѣрѣ захватываетъ среднія, какъ и вышесреднія хозяйства. 

Иные результаты даетъ анализъ данныхъ объ измѣненіяхъ 
въ обезпеченности надѣльною землею. Съ одной стороны, «от¬ 
носительное паденіе численности рабочаго скота превышаетъ 
дробленіе надѣловъ»; съ другой, «въ большинствѣ случаевъ, 
пониженіе средней величины надѣла на дворъ связано не съ 
увеличеніемъ, а съ уменьшеніемъ числа безнадѣльныхъ. Умель- 
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діеиіе безнадѣльныхъ можетъ указывать или на подвижку 
вверхъ, или на нивеллировку; такъ какъ подвижки вверхъ, 
въ силу сокращенія (относительнаго! А. К.) надѣльнаго обезпе¬ 
ченія никоимъ образомъ нельзя ожидать, то остается предполо¬ 
жить, что въ распредѣленіи надѣловъ произошелъ процессъ ии- 
веллировки»; предположеніе это подтверждается анализомъ дан¬ 
ныхъ по тому сравнительно небольшому числу уѣздовъ, для ко¬ 
тораго оказалось возможнымъ провести соотвѣтственныя «вто¬ 
ричныя количественныя группировки», — «въ этихъ уѣздахъ, 
вмѣстѣ съ сокращеніемъ земельнаго надѣла, произошло болѣе 
уравнительное распредѣленіе земли» (506—507). Тогда какъ 
изученіе группировокъ по рабочему скоту даетъ, въ общемъ, по¬ 
движку внизъ, здѣсь получается нивеллировка, «откуда видна 
явная тенденція крестьянъ къ болѣе уравнительному распредѣле¬ 
нію надѣльнаго земельнаго Фонда» (511). Я не буду останавли¬ 
ваться на выводахъ, получаемыхъ г. Огаповскимъ изъ анализа 
динамическихъ данныхъ касательно купчихъ крестьянскихъ зе¬ 
мель и крестьянской аренды, — н здѣсь г. Огайовскій, и повіь 
димому, съ достаточнымъ основаніемъ, усматриваетъ проявленіе 
тѣхъ-же шівеллирующихъ тенденцій (513, 516). Остановлюсь 
еще только на одномъ, особенно характерномъ съ точки зрѣнія 
эволюціи капиталистическихъ отношеній и капиталистической 
дифференціаціи явленіи — наймѣ и отпускѣ батраковъ. Соотвѣт¬ 
ственными данными г. Огановскій располагаетъ, правда, по не¬ 
значительному числу уѣздовъ—но п въ нихъ онъ находитъ «пря¬ 
мое доказательство паденія капиталистическихъ отношеній въ 
крестьянствѣ»: за 13 —10 лѣтъ сильно сократилось число дво¬ 
ровъ, и нанимающихъ и отпускающихъ батраковъ — капитали¬ 
стовъ и пролетаріевъ, этихъ крайнихъ «антагонистическихъ 
слоевъ крестьянской массы» (522). 

Итакъ: всякое рѣзкое повышеніе или пониженіе общаго 
уровня благосостоянія крестьянскихъ массъ ведетъ за собой 
соотвѣтственную «подвижку» — вверхъ или внизъ; при неизмѣн¬ 
номъ пли слабо измѣняющемся общемъ уровнѣ обезпеченности 
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«наиболѣе обыченъ двусторонній процессъ нивеллпровки». Диф¬ 
ференціація «не проявляется ни при паденіяхъ, ни при подъемахъ 
уровня обезпеченности: то, что принимали за дифференціацію, 
были односторонніе процессы подвижки внизъ или подвижки 
вверхъ. Изъ двустороннихъ процессовъ эволюціи мы наблюдаемъ 
только одинъ — нивеллировку, проявляющуюся въ чистомъ видѣ 
при систематическомъ небольшомъ повышеніи уровня обезпечен¬ 
ности, дифференціація возможна только при концентраціи средствъ 
производства; эволюція распредѣленія въ дореформенную эпоху 
какъ въ частновладѣльческихъ, такъ и въ крестьянскихъ хозяй¬ 
ствахъ, даетъ одну общую черту — дробленіе средствъ произ¬ 
водства, главное изъ которыхъ — земля, въ крѣпостную эпоху 
сконцентрировалось въ рукахъ небольшой группы крупныхъ не¬ 
трудовыхъ привилегированныхъ землевладѣльцевъ. Эволюція 
распредѣленія до и послѣ крестьянской реформы діаметрально 
нротнвуноложна. Такъ какъ концентрація земли въ дореформен¬ 
ную эпоху больше всего зависѣла отъ политическихъ Факторовъ, 
а эволюція распредѣленія послѣ б 0-хъ годовъ — отъ экономиче¬ 
скихъ условій, то явленія послѣдней эпохи, до извѣстной степени, 
будутъ явленіями «въ чистомъ видѣ» и могутъ дать намъ путе¬ 
водную нить для опредѣленія закономѣрнаго хода аграрной эво¬ 
люціи» (531—532). 


На этомъ я заканчиваю обзоръ содержанія и главнѣйшихъ 
выводовъ труда г. Огановскаго. Какъ этотъ обзоръ ни затя¬ 
нулся,— тѣмъ не менѣе, я далеко не исчерпалъ въ немъ всего 
чрезвычайно богатаго и разнообразнаго содержанія этого труда. 
Опираясь на авторитетъ А. А. Кизеветтера, я отмѣчалъ, между 
прочимъ, что авторъ «прекрасно знакомъ съ историческою лите¬ 
ратурой по интересующимъ его вопросамъ» и умѣло используетъ 
ее для построенія «законченной сводной картины сельско-хозяй¬ 
ственнаго развитія Россіи», которая, помимо своей непосред¬ 
ственной цѣли — служитъ иллюстраціей къ защищаемымъ авто- 
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ромъ теоретическимъ положеніямъ, имѣетъ н самостоятельную 
цѣнность, заслуживая вниманія и со стороны представителей 
исторической науки. Въ то-же время авторъ оперируетъ съ со¬ 
вершенно подавляющимъ, въ нѣкоторыхъ частяхъ единственнымъ 
въ своемъ родѣ, статистическимъ матеріаломъ, на разработку 
котораго онъ истратилъ огромную массу труда и въ использова¬ 
ніи котораго для цѣлей научнаго анализа онъ обнаруживаетъ 
большое умѣнье. 

Рецензентъ обязуется однако отмѣтить, что внѣшняя отдѣлка 
труда г. Огановокаго,*нося на себѣ явный отпечатокъ нѣко¬ 
торой спѣшки въ работѣ, не вполнѣ соотвѣтствуетъ богатству 
его внутренняго содержанія. Задавшись — какъ видно изъ пред¬ 
ставленнаго мною обзора—широкимъ планомъ, включившимъ въ 
себя пересмотръ цѣлаго ряда основныхъ вопросовъ экономической 
и частью исторической теоріи, авторъ, очевидно, не имѣлъ вре¬ 
мени въ достаточной степени позаботиться о послѣдовательности 
и систематичности изложенія и аргументаціи — говорить о пол¬ 
нотѣ пока было-бы, конечно, преждевременно, такъ какъ передъ 
нами лишь два изъ задуманныхъ г. Огаповскимъ четырехъ то¬ 
мовъ. Изложеніе г. О г айовскаго страдаетъ нѣкоторою безпо¬ 
рядочностью п нагроможденностыо и не свободно отъ повторе¬ 
ній, причемъ важныя теоретическія положенія съ обосновываю¬ 
щею ихъ мотивировкою оказываются иногда вкрапленными среди 
критическихъ и полемическихъ, по своему существенному содер¬ 
жанію, главъ. 

Спѣшность работы ведетъ къ тому, что авторъ, при всей 
огромности его общей н его спеціально-статистической эрудиціи, 
иногда оперируетъ съ недостаточно полнымъ матеріаломъ, въ 
нѣкоторыхъ же случаяхъ беретъ послѣдній не изъ первыхъ рукъ. 
Мнѣ уже приходилось отмѣчать, напримѣръ, что для характери¬ 
стики условій быта и хозяйства киргизъ г. Огановскій поль¬ 
зуется исключительно своими личными наблюденіями, оставляя 
совершенно безъ вниманія описательную часть «Матеріаловъ» 
киргизской экспедиціи Ф. А. Щер б ины и другія аналогичныя 
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работы. Данныя для характеристики земельно-хозяйственнаго 
быта якутовъ оня» приводитъ по моей книгѣ «Русская община въ 
процессѣ ея зарожденія и роста» (И, 71), тогда какъ мною они 
цѣликомъ заимствованы изъ цитируемаго мною изслѣдованія 
Сѣрошевскаго; «супруговъ Ефименко» г. Огановскій цити¬ 
руетъ по книгѣ М. М. Ковалевскаго «Развитіе народнаго хо¬ 
зяйства вт> западной Европѣ» (I, 232), — казалось-бы, что ра¬ 
боты, въ частности, А. Я. Ефименко заслуживали-бы болѣе 
непосредственнаго къ себѣ вниманія. Ссылки г. Огаиовскаго 
не всегда, соотвѣтствуютъ правиламъ техники научныхъ публи¬ 
кацій, иногда могутъ возбудить въ читателѣ нѣкоторое недо¬ 
умѣніе. Вотъ, наудачу, нѣсколько примѣровъ такого рода 
ссылокъ: «См. карты, приложенныя къ статьѣ «Формы раз¬ 
селенія въ ІІашІхѵогІегЬ. «Оч. изъ экономич. и соціал. исторіи 
древняго міра и среднихъ вѣковъ», у Постникова (§іс) (общин¬ 
ное землевлад., вып. II)» (I, 240); или: «стат. сиравочи.» — безъ 
всякаго дальнѣйшаго поясненія (252); или «НашІмюгіегЬ. Земле¬ 
владѣніе, стр.. . .» (277); или «Чтенія исторіи и древн. Россія 
(зіс) (II, 317) и т. п. Встрѣчаются опечатки, рѣзко искажающія 
смыслъ текста: помѣщичьи крестьяне послѣ освобожденія, «напри¬ 
мѣръ, «сразу нарушили тенденцію» и т. д.,—по смыслу совершенію 
ясно, что должно было быть «обнаружили» (400). Встрѣчаются и 
досадныя обмолвкн. Па стр. 208, 2-го тома оказываются, наир., 
что не обжа — какъ бы слѣдовало, а «соха — одинъ человѣкъ 
на лошади оретъ»; это, впрочемъ, даже не обмолвка, а просто 
описка, потому что въ другомъ мѣстѣ г. Огановскій обнару¬ 
живаетъ вполнѣ правильное представленіе о томъ, что такое 
соха. На стр. 427 говорится о. приводимыхъ въ текстовой таб¬ 
личкѣ цифрахъ, какъ о «маловѣроятныхъ», тогда какъ изъ даль¬ 
нѣйшаго видно, что цифры, напротивъ, но своему внутреннему 
смыслу совершенно «вѣроятны», по только по характеру источ¬ 
никовъ «недостовѣрны». 

Такая недостаточная внѣшняя необработанность изложенія 
не можетъ конечно не производить непріятнаго впечатлѣнія, въ 
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особенности на читателя, который не имѣетъ времени углубиться 
въ содержаніе труда г. Огановскаго. Но конечно, такого рода 
внѣшніе недостатки не могутъ перевѣсить крупныхъ достоинствъ: 
широты захвата, богатства содержанія, свѣжести и оригиналь¬ 
ности мысли, обширности переработаннаго матеріала и большой 
умѣлости, въ особенности, въ статистической его обработкѣ. 
Если бы внѣшняя отдѣлка соотвѣтствовала этимъ внутреннимъ 
достоинствамъ, сочиненіе г. Огановскаго, по моему убѣжденію, 
заслуживало бы высшей изъ имѣющихся въ распоряженіи 
Академіи Наукъ наградъ. Но и такъ, какъ оно есть, оно предста¬ 
вляется мнѣ безусловно достойнымъ награжденія малою преміею 
М. Н. Ахматова. Можетъ быть, такого рода поощреніе со 
стороны высшаго въ Имперіи ученаго учрежденія побудитъ 
г. Огановскаго продолжать предпринятый имъ крупный трудъ 
и довести его до полнаго завершенія. 



